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Vorrede. 


In gewohnter Weise giebt der beständige Sekretär eine kurze 
Uebersicht dessen, was sich im Laufe dieses Jahres in der Kön. 
Gesellschaft der Wissenschaften zugetragen hat. | 
Sie versammelte sich zehnmal. In diesen Sitzungen wurden 


-  iolgende Vorträge gehalten oder Aufsätze vorgelegt: 


Am6.Februar. Wüstenfeld legt eine Abhandlung über »Fachr- ed-din, 


den Drusenfürsten und seine Zeitgenossen ‚ 1. Abthei- 
lung« vor. Sie ist in den Abhandlungen gedruckt. 


de Lagarde macht kleine Mittheilungen: 1. die ersten 
_ drei Kapitel der arabischen Evangelienharmonie des Va- 
tikans; 2. über eine Anzahl von Pflanzennamen; 3. über 


avestische Alphabet. (Nachr. S. 121 ff.). 


Schering legt eine Abhandlung des Herrn Prof. Karl 


Schering in Strassburg über »das Deflectoren - - Bifilar- 
 Magnetometer« vor. (Nachr. S. 185 ft.). 


00m Könen macht eine Mittheilung über grosse Disloka- 


tionen. (Nachr. 8. 196 fi.), 


Riecke legt, einen Aufsatz des Herrn Prof Ludwig Holte- 
mann in Gratz, unseres Korrespondenten, vor: »Neuer 
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u VORREDE. 


Beweis eines von Helmholtz aufgestellten Theckems, 
betreffend die Eigenschaften monocyeclischer — 
(Nachr. S. 209 ff.). 
 Riecke legt ferner- eine Mittheilung des Herrn Dr. Krü- 
ger vor: »über eine neue Methode zur Bestimmung der 
vertikalen Intensität eines magnetischen Feldes. (Nachr. 
S. 199 ff.). 
Voigt meldet eine Abhandlung an: _ Bestimmung der 
Elastieitätsc. astanten für Beryll und Bergkrystall. (1. 
Nachr. $. 93 ff. 2. Nachr. S. 290 ff.). | 
Am 13. März. Kielhorn legt eine Abhandlung des Herrn Dr. Hultzsch 
in Wien über das Drama vor; 
S. 224 ff.). 
"Schwarz einen Aufsatz von Dr. Otto Hölder: 
zu der Mittheilung des Herrn Weierstrass zur Theorie 


aus » Haupteinheiten gebildeten komplexen Grössen ; 
| | 
. Sauppe eine Abhandlung unseres He 
: Prof. Leo Meyer in Dorpat: »Ueber das griechische 
| eruovorog«. (Nachr. 8. 245 fl.). _ 
Am 8. Mai. Wüstenfeld legt die zweite Abtheilung seiner Abhand- 
| lung über Fachr-ed-din vor. (Sie ist in u Abhand- 
lungen gedruckt. | | | 
de Lagarde legt 1. eine Mittheilung über Giordano Bass | 
2. eine über Petrus im Canticum Canticorum, und 3. _ 
Bemerkungen über W. R. Smith’s Buch: Kinship and 
Marriage in early Arabia vor. (Nachr. 261 ff.), 
le Voigt legt von Herrn Prof. Volkmanns in Königsberg 
| Abhandlung »über Mac Cullagh’s Theorie der Total- : 
reflexion isotroper und anisotroper Medien« die Fort- 
R ‚setzung vor. (Nachr. $. 341 ff.). | | 
WVietor Meyer legt eine Abhandlung von Herrn Prof. 
Ha  Jannasch und ihm »über die Bestimmung des Kohlen- 
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Am 5. Juni. 


Am 10. Juli. 


Am 31. Juli. 


505 ff.) 
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stoff -Wasserstoff - und Stickstoff-Inhaltes organiscer 
Substanzen durch ein- und dieselbe ie. vor. 


 (Nachr. $. 278 ff.). | 
Schwarz legt eine Abhandlung von Khaen Prof. Heinrich 


Weber in Marburg, unserem Korrespondenten, vor: »Ein 


| Beitrag zu Poincare’s Theorie der Fuchs’schen Functio- 
nen«. (Nachr. 8. 359 ff.). 


Kielhorn legt eine »Inschrift des Chandella Fürsten Diakgn, 
von Samwat 1059, erneuert Samwat 1173« vor. (N achr. 
S. 441 ff.). 


Victor Meyer. macht aus einer ‚Abhand lung »über die 


 Isomerie der und Tniophensäure« vorläufige Mit- 


theilungen. (Nachr. 523 ft.). 

Bechtel legt eine Inschrift aus Eresos vor. N achr. S. 
373 ff.). 

Sauppe legt eine Abhandlung des Harz Prof. Weizsäcker 


in Berlin, unseres auswärtigen Mitgliedes: »der Pfalz- 


graf als Richter über den Kaiser« vor. (Ist i in den Ab- 
handlungen gedruckt). 
Wieseler kündigt einen N achtrag zu seinem Aufsatz in 
den Nachrichten von 1886 $.29 ff. an. (Nachr.8.481f.). 
Schwarz legt einen Aufsatz des Herrn Dr. Schönfliess 
»Beweis eines Satzes über a ia vor. (Nachr. 
8.497 

Voigt legt einen Aufsatz ‚über die Theorie des Lichtes 
für bewegte Medien« vor. | 
Frensdorf' kündigt für die blenhusen eine »Unter- 


suchung der Rechte der Kaufleute in N amgorwd« an. | 


(Die erste Abtheilung ist in den ingen 


hältnisse anisotroper cylindrischer Körper, ‚ wie Metall- 


drähte, Glasröhren und dergleichen « sind«. (Nachr. 8. 


zuckt) 
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VORREDE. 


Schwarz legt eine Mittheilung von Dr. Hölder vor: „über 
eine transcendente Function« (Nachr. S. 514 ff.). 

Bechtel legt eine Abhandlung über die ionischen In- 
schriften vor. Es wird beschlossen sie unter die Ab- 


 handlungen aufzunehmen. 


Ehlers legt 1. eine Abhandlung des Herrn Dr. Brock 
»über Eurycoelum Sluiteric vor. (Nachr. $. 549 ff.). 


2. eine Mittheilung über einen grossen Haifisch, der in 
| Herbst in Norddeich  gestrandet war. achr. 


S. 547). 


von Könen macht: Mittheilungen über seine Arbeiten 
_ für die geologische Aufnahme der Umgegend von Göt- 


tingen. (Nachr. S. 551 fl.). 


Schering übergiebt die von dem Herrn Assistenten = 


born ausgearbeiteten „Resultate der erdmagnetischen Va- 
riations-Beobachtungen im April und Mai 1886«. 
Voigt legt eine Abhandlung: »Allgemeine ar für 


die Reflexion des Lichtes an dünnen Schichten isotroper 


absorbirender Medien« vor. (Nachr. S. 552 ff.). 


de Lagarde theilt 1. »Noch einmal >&«. 2. die »Analyse 


unserer arabischen Typen« und 3. »Abraham — Dusares« 


mit. Ausserdem kündigt er eine Abhandlung an: Novae 


psalterii graeci editionis specimen. 
Sauppe legt zwei kleine Aufsätze unseres Korrespon- 


 denten, des Herrn Prof. Holtz in Greifswald, vor: »1. 
Spiralförmige Wirbel in Flammen, 2. Ein Vorlesungs- | 


versuch über die Adhäsion der Flüssigkeiten«. (Nachr. 
S. 566 £.). | | 

Die Sitzung war dem Herkömmen gemäss zur Feier des 
Stiftungstages öffentlich. Es sprachen Weiland zum Ge- 
dächtniss von Georg Waitz, und Merkel zum Gedächtniss 


von Jakob Henle. 


V. Meyer kündigt drei kleine Abhandlungen an: 1. von 
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VORREDE- | IX 


FE. Krekeler, iiber die Penthiophengruppe; 2. V. Meyer, 
über 'Thiodiglykolverbindungen; 3. A. Damsky, über die 
B '[hiophensäure. | 

Voigt kündigt zwei kleine Aufsätze an: 1. »Gleichge- 
wicht cines vertikalen Cylinder aus krystallinischer Sub- 
stanz unter der Wirkung der Schwerkraft«; 2. »Elastische | 
und-thermische Eigenschaften des Basalts«. 

Jahresbericht des beständigen Sekretärs. 
Vorträge und Mittheilungen, von denen nicht gesagt worden | 
ist, dass sie in den Abhandlungen der Gesellschaft gedruckt sind 


oder gedruckt werden sollen, sind in den Nachrichten zum Ab- 
druck gebracht oder werden es in nächster Zeit. 


Ausserdem wurden die Wahlen neuer Mitglieder vollzogen 


und eine Reihe von Geschäften erledigt, die sich auf den Ver- 


kehr mit andern Akademien und gelehrten Gesellschaften in fast 


allen Erdtheilen (Afrika fehlt) und den Austausch der Gesellschafts- 


schriften, oder andere Angelegenheiten bezogen. 
Die an uns im Tauschverkehr gelangenden Zeitschriften und 


‚sonstigen Ver öffentlichungen, zum Theil von grossem Umfang und 


Werth, zum Theil sonst kaum erreichbar, N‘ wir regel- 


 mässig an die Kön. Universitätsbibliothek. 


Nach einem Verzeichnisse, das wir der gütigen Für sorge 
eines aus unserer Mitte verdanken, sind es 55 Akademien und 
Vereine in Deutschland, 26 in Oesterreich, 8 in Ungarn, 7 in der 
Schweiz, 22 in Grossbritannien, 14 in Frankreich, 19 in Italien, 
9 in Schweden, 10 in Norwegen, 2 in Dänemark, 15 ın Holland, 
9 in Belgien, 19 in Russland, 5 in Spanien, 4 in Portugal, 46 in 
Nordamerika, 16 in Mittel- und Südamerika, 6 in Asien und 6 


in Australien, die mit uns in den Tauschverkehr eingetreten sind. 
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X VORREDE. 


Ich gehe zu den’ Preisaufgaben über. 


1. Die Aufgabe für dies Jahr hatte die Historisch-phi- 
lologische Klasse gestellt. Sie lautete: 


„Die K. Gesellschaft der Wissenschaften wünscht eine möglichst vollständige 

Uebersicht und kritische Erörterung der Versuche, die Nationalitäten Europas, 

. sei es durch wirkliche Volkszählungen nach der Sprache, sei es durch anderweitige 

Schätzungen numerisch festzustellen, an welche sich ein eigener Versuch, die Be- 

völkerung Europas etwa im Stande von 1880/81 nach den Nationalitäten ZU 
gliedern, anzuschließen hätte.“ | 


Es hat sich niemand um den Proie beworben. 


2. Die für das J. 1887 von der Physik alische en Klasse 
gestellte ist folgende: 


„Es wird eine eingehende, besonders ck chemische POSERRDS gewünscht 
2) des stickstofffreien Reservestoffs, welcher in den Samen der gelben und blauen 
Lupine (muthmaßlich auch anderer Lupinen- Arten) die Stelle des für gewöhn- 
lich in den Samen der Leguminosen enthaltenen Stärkemehls vertritt, sowie 2) der 
Umwandlung dieses Reservestoffs bei der Keimung.“ 


3. Für das Jahr 1888 verlangt die Mathematische Klasse: 


„Daß die von Eisenstein angefangene Untersuchung über den Zusammenhang 
der quadratischen Zerfällung der Primzahlen mit gewissen Congruenzen für die 
Fälle, in welchen die von Cauchy und Jacobi angewandten Principien nicht 
mehr ausreichen (s. Crelle, Journ. f. d. Mathematik. ‚Da 37. 8.97 ff), | 

und, soweit möglich, zu Ende geführt werde.“ 


4. Für 1889 stellt die Historisch- Shflolöglsche Klasse | 
folgende Aufgabe: 


„Inder Erwägung, daß es den einzelnen Fariäheen zur Zeit unmöglich fällt, 
einen vollständigen Ueberblick über die arabische Litteratur zu erwerben, da 
zur Verbuchung des uns zugänglichen Bestandes derselben eine nicht EN | 
liche, geflissentliche Arbeit erfordert wird, in der weiteren Erwägung , daß einen 

 Ueberblick über das zum Studium des Arabischen vorhandene Material zu be- 
sitzen für jeden Semitisten nothwendig ist, verlangt die Königl. Gesellschaft der 
Wissenschaften 


eine von den Anfängen anhıhende, bis zu der Zeit, in der die Türken Aegyp- 
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 VORREDE. | xI 
ten eroberten, fortgeführte Uebersicht über Alles, was die Araber und die 


arabisch schreibenden Angehörigen der islamischen und christlichen Reiche auf | 


dem Gebiete der Litteratur geleistet haben. 


Der Ausdruck Litteratur wird hier im weitesten Sinne ge- 


braucht, dessen er fähig ist. 


Es bleibt den Bewerbern überlassen, welche Ordnung sie ih- | 
rem Berichte geben wollen. Derselbe darf chronologisch oder 
geographisch gegliedert sein, er darf auch sich nach den Mittel- |} 


punkten theilen, um welche die litterarische a kreist. 
Verlangt wird: 


I. dass die N ationalität der arabisch schreibenden Schrift- | 


steller thunlichst genau angegeben werde: es ist noch lange nicht 


bekannt genug, dass die bedeutendsten dieser Sehrittsteller nicht | 


-Araber, ja nicht einmal Semiten gewesen sind: 

I. dass eine, soweit die gedruckten Kataloge eine solche 
ermöglichen, vollständige Verweisung auf die von jedem einzel- 
nen arabischen Werke uns zur Verfügung stehenden Handschrif- 
ten der Besprechung der Documente beigefügt, und dass überall 
auf die einschlagenden Artikel der Zeitschriften hingewiesen werde: 


Ill. dass man sich für Zeitangaben ausschliesslich der christ- 


| lichen Zeitrechnung bediene: die königl. Gesellschaft der Wissen- 


schaften würde jede nach den Jahren der Flucht rechnende Be- 


werbungsschrift a limine abweisen. 


Der Preisträger verpflichtet sich durch die Annahme Zu. 
Preises, dem Drucke seiner Arbeit ausführliche Register beizuge- 


‘ben, die der Handschrift beizufügen unthunlich sein würde. Ueber 


die Art, wie diese Register anzulegen sind, wird die königl. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften seiner Zeit auf Wanseh is ihre | 


Ansicht mittheilen.“ 


Die Concurrenzar beiten müssen, mit einem Motto versehn, 
b * 
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vor Ablauf des Septembers des bestimmten Jahres an die königl. 
(sesellschaft der Wissenschaften portofrei eingesandt werden, be- 
‚gleitet von einem versiegelten Zettel, welcher den Namen und 
Wohnort des Verfassers enthält und aussen mit dem Motto der 
| Schrift versehen ist. - 

| Der für jede dieser kukraben ausgesetzte Preis beträgt 500 Rm. 
‘5. Da die von der Wedekindschen Preisstiftung für deutsche 
| Geschichte gestellten Aufgaben in dem Verwaltungszeitraum, der 


mit dem 13. März d. J. endete, keinen Bewerber gefunden hatten, 


| so konnte an diesem Tage nur der dritte. Preis von 1000 Thalern- 


| Gold = 3300 Rm. ertheilt werden. Da derselbe nach $ 21 der 


] Statuten einem Werke, das vor dem Einsendungstage des laufen- 


| den Zeitraums gedruckt erschienen ist, immer nur zur Hälfte er- 
| theilt werden kann, so beschloss der Verwaltungsrath die eine 


| Hälfte (1650 M.) Georg Waitz für seine deutsche Verfassungs- 
| geschichte, deren 8. Bd. 1878 erschienen ist, die zweite Hälfte 


| Wilhelm von Giesebrecht für seine Geschichte der deut- 


| schen Kaiserzeit, von der die 1. Abtheilung des 5. Bandes 1880 
‚| erschienen ist, zuzuerkennen (vgl. Nachrichten von der Königl. | 


Gesellschaft der Wissenschaften 1886 S. 221 


Die neuen Aufgaben für den am 14. März d. J. begonnenen 
Verwaltungszeitraum werden nach $ 19 der Statuten am 14.März 


| des nächsten Jahres bekannt ee. werden. 


Das Direktorium r Gesellschaft ist am 1.Oktober von Herrn 


| Professor W üs te nfeld au Herrn Professor E h ı ers übergegangen. Ä 


Im Laufe des J OR verlor die Gesellschaft folgende. auswär- 
| tige Mitglieder und Korrespondenten : 
l) aus der Physikalischen Klasse starb 
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 VORREDE. | 
Martin Websky in Berlin > 
am 27. N ovember, im 62. J ahre, Korrespondent seit 1884. — | 
Erst spät“ haben wir erfahren, dass Wyville Thomson in Edin- | 
burgh, Korrespondent seit 1875, schon 1882 gestorben ist. 
2) Von den auswärtigen Mitgliedern der Math ematischen 
Klasse starb 
Malmsten in Upsala 
am 11. Feb ar, im 72. Jahre, Korrespondent ii 1875, ausw. |. 
Mitglied seit 1882, und von den Korrespondenten " 
 Barre de Saint-Venan in Vendöme 

am 6. Januar, 89 Jahre alt, Korrespondent seit 1884. - 

3) Schwere Verluste hat die Historisch -philologische 


Klasse zu beklagen. Von ihren auswärtigen Mitgliedern starben 


Samuel Birch in London 
am 26. December 1885, im 72. Jahre, ausw. Mitglied seit 1864; 
Leopold von Ranke in Berlin { 


am 23. Mai 1886, im 91. Jahre, seit 1851 ausw. Mitglied; 


Georg Waitz in Berlin 


z am 24. Mai, im 73.J ahre, ord. Mitglied seit an) ausw. seit 187 6: 


Max Duncker in Berlin 
am 21. Juli d. J., im 7 4. Jahre, ausw. Mitglied seit 187 4; 


von ihren Ko rrespond enten 


L. P. Gachard in Brüssel 
am 24. December 1885, im 85. Jahre, seit 1859 Kor apondenl 


‚Joh. Heinrich Müller in Hannover 


| am 31. Mai 1886, Korrespondent seit 1883. 


Ausserdem zeigte Herr Prof. Dümmler in Halle, Korrespon- 
dent seit 1867, seinen Austritt an, mit der Motivirung, dass der 
Zusammenhang der Gesellschaft der Wissenschaften. mit der phi- 
losophischen Fakuität, welche ihm eine Kränkung zugefügt habe, 
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XIV VORREDE. 

ein zu inniger sei, als dass er der ersten noch länger angehören 
könne. Die Gesellschaft der Wissenschaften hat von dieser Er- 
 klärung mit Bedauern Kenntniss genommen, da sie ausser Stand 


ist einen Zusammenhang zwischen dem Austritt aus der Gesell- 


‚schaft und einer amtlichen Handlung uno philosophischen Fakul- 


tät zu erblicken. 


“ Dagegen hat die Gesellschaft der Wissenschaften in ihrer 
Sitzung vom 27. November 


zum auswärtigen Mitglied in der 


Klasse 
Herrn Wilhelm Förster in Ber lin, bisher Korrespondent 


seit 1874, 


und zu auswärtigen Mitgliedern in der Historisch- phi- 


lologischen Klasse die Herrn 
William Wright in Cambridge, Korrespondent: seit 1863; 
Wilhelm Wattenbach in Berlin, Korrespondent seit 1865; 
Leopold, Delisle in Paris, Korrespondent seit 1866; 
Theodor von Sick el in Wien, Korrespondent seit 1868, 


:| erwählt. 


Zu ann hat sie gewählt 
1) in der Physikalischen Klasse die Herrn 
Ludimar Hermann in Königsberg, 
Sven Loven in Stockholm, 
Gustav Retzius in Stockholm, _ 
Ferdinand Zirkel in Leipzig; | 
2) in der Mathematischen die Herın . 
William Lord Rayleigh in (Terling Place) Witham, Essex, 
Julius Weingarten in 
J. Boussinesg in Paris, 
Georg Frobenius in Zürich; 
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3) In der Historisch- -philologischen die Herrn 
Johunn Gottfried Wetzstein in Berlin, 
Percy Gardner in London, . 
Charles Piot in Brüssel, 
Friedrich Imhoof- Blumer in Winterthur, 
Adolf Köcher in Hannover, 

Heinrich Kiepert in Berlin. 

Von aussergewöhnlichen Er eignissen bleibt noch zu erwähnen, 
dass die Gesellschaft ihrem auswärtigen Mitglied, Herrn Prof. 
Franz Neumann in Königsberg, zu seinem sechzigjährigen Doctor- 
Jubiläum am 16. März durch eine Adresse ihre Glückwünsche 
auszusprechen beschloss. Herr T Kollege an überbrachte sie 


persönlich. 


Ferner hatte die Universität Heideibere auch die G. 


d. W. zu ihrer Jubelfeier einzuladen die Güte gehabt. Einen ei- 
genen Vertreter beschloss die G. nicht abzusenden, sondern ihren 
innigen Glückwünschen in einer Adresse Ausdruck zu geben, die 
dann der Deputierte der Universität, Herr Prorektor Klein, der : 


auch unserer Gesellschaft angehört, überreicht hat. 
Weiter wurde der Senior aller Physiker, Michael Eugene 


 Chevreul in Paris, aa 21. August, 100 Jahre alt. Die Gesellschaft 
 übersandte dem um die Wissenschaft hoehverdienten Manne, ‚der 


seit 1865 unser Korrespondent ist, ihre herzlichen Glückwünsche. 
Endlich feierte unser berühmter Senior, Wilhelm Weber, am 


26. August die 60. Wiederkehr des Tages seiner Promotion. Auch 


ihm hielt sich die K. G. d. W. verpflichtet zu diesem seinem Eh- 
rentage durch eine Deputation eine Adresse überreichen zu lassen, 


die ihm aus vollem Herzen unsere Glückwünsche und Wünsche 


ausspricht. 


Hermann Sauppe, 
beständiger Sekretär. 
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Verzeichnis der Mitglieder 


der 
Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 


Januar 1887. 


| Ehren-Mitglieder. 
Adolf von Warnstedt in Göttingen, seit 1867. | 
Freiherr F. H. A. von Wangenheim auf Waake, seit 1868. 


 Ignatz von Döllinger in München, seit 1872. 
Michele Amari in Rom, seit 1872. 


| ‚ Giuseppe Fiorelli in Rom, seit 1873. 
Nicolai von Kokscharow in Petersburg , seit 1879. (Corresp. seit 1859). 


Adolf Erik Nordenskiöld in Stockholm, seit 1879. (Corresp. seit 1871). 
Principe Baldassare Boncompagni in Rom, seit 1880. 
| Heinrich Stephan in Berlin, seit 1884. Er. 


Ordentliche Mitglieder. 


| Physikalische Classe. 
G@. Meissner, seit 1861. 
E. Ehlers, seit 1874. ve | 
W. Henneberg, seit 1877. (Ansemnor seit 1867). 


| C. Klein, seit 1877. 


H. Graf as. Laubach, seit 1879. 
A. v. Könen, seit 1881. | 
 Vietor Meyer, seit 1885. 

| Friedrich Merkel, seit 1885. 


Mathematische Classe. 
W. Waber, seit 1831. 
M. Stern, seit 1862. 
 E. Schering, seit 1862. (Assessor seit 1860). 
H. A. Schwarz, seit 1875. (Corresp. seit 1869). 
E. Riecke, seit 1879. (Assessor seit 1872). 
W. Voigt, seit 1883. | 


| 


Bechtel, seit 188%. 


Joseph Dalton Hooker zu Kew bei London, seit 1865. 
Hermann Helmholtz in Berlin, seit 1868. (Corresp. seit 1856). 


Krause, seit 1865. 


"Richard Owen in London, seit 1859. 


Eduard Frankland in London, seit 1873. 
Max von Pettenkofer in München, seit 1874. 
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Historisch. Classe. 
F Wüstenfeld, seit 1856. (Assessor seit 1841). 
. Sauppe, seit 1857. Beständiger Sekretär seit 1885. 
Wieseler, seit 1868, | 
. Hanssen, seit 1869. 
de Lagarde, seit 1876. 
. Wagner, seit 1880. 
Frensdorff, seit 1881. 
Kielhorn, seit 1882. | 
. Weiland, seit 1882, 


Assessoren. 
| Historisch - philologische Classe. 
A. Fick, seit 1869. | 
Physikalische Classe. 
E. F. H. Herbst, seit 1835. . 
C. Boedeker, seit 1857. 


B. Tollens, seit 1884. 
Auswärtige Mitglieder. 


"Physikalische Classe, 
Robert Bunsen in Heidelberg, seit 1855. 


August Wilhelm Hofmann in Berlin, geit 1860. x 


Hermann Kopp in Heidelberg, seit 1863. (Corresp. seit kan 
Michel Eugene Chevreul in Paris, seit 1865. | 


Ernst Heinrich Carl von Dechen in Bonn, seit 1871. 
Carl Claus in Wien, seit 1873. (Zuvor hies. ordentl. Mitglied seit: 187 a. 


Alex. William Williamson in London, seit 1874. 
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James Dwight Dana in Newhaven, seit 1874. 

Joh. Jap. Sm. Steenstrup in Kopenhagen, seit 1876. (Corresp. seit 100) 

Gabriel August Daubre&e in Paris, seit 1876. 

A. L. Descloizeaux in Paris, seit 1877. (Corresp. seit 1868). 

Carl von Nägeli in München, seit 1877. 

Aug. Kekul& in Bonn, seit 1880. (Corresp. seit 1800,” 

Albert von Kölliker in Würzburg, seit 1882. (Corresp. seit 1862). 

G. vom Rath in Bonn, seit 1882. (Corresp. seit 1880). 

Anton Geuther in Jena, seit 1882. (Corresp. seit 1867). 

- F. C. Donders in Utrecht, seit 1884. (Corresp. seit 1860). 

Johannes Reinke in Kiel, seit 1885. (Vorher hiesiges ordentl. — seit 1882). 
Karl Ludwig in Leipzig, seit 1885. (Vorher Corresp. seit 1861). | Ä 

Anton de Bary in Strassburg ijE., seit 1885. (Vorher seit 


| Mathematische Classe. 
George Biddel Airy in Greenwich, seit 1851. | 

E. Kummer in Berlin, seit 1856. (Corresp. ‚seit 1851). 

“ Franz E. Neumann in Königsberg, seit 1856. 

Richard Dedekind in Braunschweig, seit 1862. (Corresp. seit 159). 

Gustav Robert Kirchhof f in Berlin, seit 1862. 

William Thomson in Glasgow, seit 1864. (Corresp. seit 1859). 

Carl Weierstrass in Berlin, seit 1865. seit 1856). 

Enrico Betti in Pisa, seit 1865. 

Leopold Kronecker in Berlin, seit 1867. seit 1861). 

Carl Neumann in Leipzig, seit 1868. (Corresp. seit 1864). 

Francesco Brioschi in Mailand, seit 1870. ‚(Corresp. seit 1869). 

Arthur Cayley in Cambridge, seit 1881. (Corresp, seit 1864). 

Charles Hermite in Paris, seit 1874. (Corresp. seit 1861). ' 

_ Lazarus Fuchs in Berlin, seit 1875. (Zuvor hies. ord. Mitglied seit 1874). 
Rudolph. Jul. Emman. Clausius in Bonn, seit 1877. (Vorher Corresp. seit 1866). 
John Couch Adams in Cambridge, seit 1877. (Wi orher Corresp. seit 1851. 
Friedrich Kohlrausch in "Würzburg, seit 1879. (V orher Assessor seit 1867) 
Luigi Cremona in Rom, seit 1880. (Vorher Corresp, ‚seit, 
Werner Siemens in Berlin, seit 1880. 

Gabriel Stokes in“Cambridge, seit 1882. (Corresp. seit 1869). 

Arthur Auwers in Berlin, seit 1882. (Vorher Corresp. seit 1871).. 

James Joseph Sylvester in New College Oxford, seit 1883. (Vorher 1864). 
Eugenio Beltr a mi in Pavia, seit 1888. (Vorker Corresp. seit 1875). ” 
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August Kundt in Strassburg, seit 1883. (Vorher Corresp. seit 1875). 
Wilhelm Fo erster. in Berlin, seit 1886. (Vorher Corresp. seit 1875). 


| | Historisch- -philologische Classe. 
Theodor Mommsen in Berlin, seit 1867. (Corresp. seit 1857). 
Ernst Curtius in Berlin, seit 1868. (Zuvor hies. ordent!. as seit 1856). 
George Bancroft in Washington, seit 1868. | 
Franz Miklosich in Wien, seit 1868. 
Ludolph Stephani in St. Petersburg, seit 1869. 
Wilhelm von Giesebrecht in München, seit 1871. (Corresp. seit 1868) 
‘“ Carl Hegel in Erlangen, seit 1871. (Corresp. seit 1857). 
Heinrich von Sybel in Berlin, seit 1871. (Corresp. seit 1863). 
Rudolph von Roth in Tübingen, seit 1872. (Corresp. seit 1853). 
August Dillmann in Berlin, seit 1872. (Corresp. seit 1857). 
Sir Henry Rawlinson in London, seit 1872. 
Alfred Ritter von Arnetb in Wien, seit 1874. (Corresp. seit 1870) 
Heinrich Lebrecht Fleischer in Leipzig, seit 1875. 
August Friedrich Pott in Halle, seit 1876. 
Charles Newton-in London, seit 1877. | | 
Heinrich Brugsch in Berlin, seit 1878. (Zuvor hies. ord. Mitgl. seit 1869). 
Julius Weizsäcker in Berlin, seit 1881. (Zuvor hies. ord. Mitgl. seit 1879). 
Adolf Kirchhoff in Berlin, seit 1881. (Corresp. seit 1865). 
Theodor Nöldeke in Strassburg, seit 1883. (Corresp. seit 1864). 
Johann Gildemeister in Bonn, seit 1884. (Corresp. seit 1859). 
Leopold Delisle in Paris, seit 1886. (Corresp. seit 1866). 
Theodor von Sickel in Wien, seit 1886. (Corresp. seit 1868). 
_ Wilhelm Wattenbach in Berlin, seit 1886. (Corresp. seit 1865). 
William Wright in Cambridge, seit 1886. (Corresp. seit 1868). 


Correspondenten. 


Physikalische Olasse. 
ner in Warschau, seit 1857. 
Johannes Hyrtl in Wien, seit 1859. 
Rudolph Leuckart in Leipzig, seit 1859. 
F. H. Bidder in Dorpät, seit 1860. 
Carl Schmidt in Dorpat, seit 1860. 
Bernhard Studer in Bern, seit 1860. 
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| Heinrich Limpricht in Greifswald, seit 1860. (Vorher Assessor seit 1857) 


Ernst Brücke in Wien, seit 1861. 
Emil du Bois Reymond in Berlin, seit 1861. 


 Archangelo Scacchi in Neapel, seit 1861. 


Thomas H. Huxley in London, seit 1862. 
Ferdinand Römer in Breslau, seit 1862. 
Charles Upham Shepard in Amherst, V. St., seit 1862. 


_ Alexander Ecker in Freiburg, seit 1863. 


Alvaro Reynoso in Havanna, seit 1865. 

Ferdinand von Müller in Melbourne, seit 1867. 

Asa Gray in Cambridge, V. St., seit 1868. 

Jean Charles Marignac in Genf, seit 1868. 

Alex. Theodor von Middendorff ed Hellenorm bei Dorpat, seit 1868. 


Robert Mallet in London, seit 1869. 
Carl Friedrich Rammelsberg in Berlin, seit 1870. 
Eduard Pf üger in Bonn, seit 1872. 


J. S. Stas in Brüssel, seit 1873. MRS 2 
Henry Enfield Roscoe in Mindbister: seit 1874. 
Johann Strüver in Rom, seit 1874. 


| Ferdinand von Richthofen in Leipzig, seit 1375. 


Ignacio Domeyko in Santjago de Chile, seit 1876. 


Wilhelm Waldeyer in Berlin, seit 1877. 


Ernst Heinrich Beyrich in Berlin, seit 1878. 


Joseph von Lenhossek in Pest, seit 1878. 


Alexander Agassiz in Cambridge, Ver. St., seit 1879. | = " 
Adolf Baeyer in München, seit 1879. ee 2. 
Carl von Voit in München, seit 1879. | | 
Friedrich Beilstei in in St. Petersburg, seit 1880. 

Wilhelm His in Leipzig, seit 1880. 

H. Rosenbusch in Heidelberg, seit 1882. 


R. Fittig in Strassburg, seit 1882. 


Franz Eilhard Schulze in Berlin, seit 1883. 


Gustav Tschermak in Wien, seit 1884. 
Eduard Süss in Wien, seit 1884. 


Theodor Wilh. Engelmann in Utrecht, seit 1884. 
Edouard Bornet in Paris, ‚seit. 1885. | | 
William Crawford Williamson in Manchester, seit 1885. 
Wilhelm Pfeffer in Tübingen, seit 1885. 
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James Hall in Albany (New-York), seit 1885. 

 Ludimar Hermann in Königsberg, seit 1886. 

sven Loven in Stockholm, seit 1886. 


Gustav Retzius in Stockholm, seit 1886. 
| Ferdinand Zirkel in Leipzig, seit 1886. 


Mathematische Classe. 
Ludwig Seidel in München, seit 1854. | 
Georg Rosenhain in Königsberg, seit 1856. S 
John Tyndall in London, seit 1859. ER 
4 | Wilhelm Gottlieb Hankel in ne seit 1864. 
4 Carl Hermann Knoblauch in Halle, seit 1864. 
Erik Edlund in Stockholm, seit 1866. 
Georg Quincke in Heidelberg, seit 1866. 
Benj. Apthorp Gould in Cambridge, V. St., seit 1867. 
Rudolph Lipschitz in Bonn, seit 1867. ° 
Benjamin Peirce in Cambridge, V. St., seit 1887. 
E. B. Christoffel in Strassburg, seit 1869. 
'Wilh. Theod. Bernhard Holtz in Greifswald, seit 1869. 
E Georg Salmon in Dublin, seit 1869. 


| R | Paul Gordan in Erlangen, seit 1870. 
Ludwig Schlaefli in Bern, seit 1871. 


Felix Klein in Göttingen, seit 1872. 
.. | Sophus Lie in Christiania, seit 1872. 
Adolph Mayer in Leipzig, seit 1872. 
Carl Anton Bjerknes in Christiania, seit 1873. 


a J. Thomae in Jena, seit 1873. 

Y Id Leo Königsberger in Heidelberg, seit 1874. 

4 Bernhard Minnigerode in Greifswald, seit 1874. 
“ | | | Heinrich Weber in Marburg, seit 1875. 


William Huggins in London, seit 1876. 
Joseph Norman Lockyer in London, ug 1876 
Theodor Reye in Strassburg, seit 1877. j 
Pierre Ossian Bonnet in Paris, seit 1877. | 

Franz Carl Joseph Mertens in Krakau, seit 1878, 
Felice Casorati in Pavia, seit 877°7[DOO 
Gösta Mittag-Leffler in Stockholm, seit 1878. 
Georg C antor in Halle, seit 1878. 
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W. Hittorf in Münster, seit 1879, 

Hugo Gyld&n in Stockholm, seit 1879. 

Ulisse Dini in Pisa, seit 1880. 

Heinr. Schröter in Breslau, seit 1882. . 
Ferd. Lindemann in Königsberg, seit 1882. 


 Ludw. Boltzmann in Graz, seit 1882. 


Ludw. Kiepert in Hannover, seit 1882. 
Gaston Darboux in Paris, seit 1883. 


Ps, Röntg en in Giessen, seit 1883. 
"Ludwig Sylow in Frederikshald, seit 1883. 


F. Tisserand in Paris, seit 1884. ns 
Henri Poincar& in Paris, seit 1884. ä 
Emile Picard in Paris, seit 1884. 

Thomas Andrews in Belfast, seit 1884. 

J. Boussinesq in Paris, seit 1886. , 


Georg Frobenius in Zürich, seit 1886. | | 
William Lord Rayleigh in (Treling Place) Witham, Eisen, seit 1886. 


Julius Weingarten in Charlottenburg, seit 18 


Historisch. philologisch Classe. 
Wilhelm Henzen in Rom, seit 1857. 


A. R. Rangabe& in Berlin, seit 1857. 


Carl Bötticher in Berlin, seit 1860. 

Giovanni Battista de Rossi in Bom, seit 1860. 

Max Müller in Oxford, seit 1861. 

Friedr. Ferdin. Carlson in Stockholm, seit 1863. 

Hermann Bonitz in Berlin, seit 1865. 

Jacob Burckhard in Basel, seit 1865. | 

Leo Meyer in Dorpat, seit 1865. (Vorher Asnessor seit 1861). 
Matthias de Vries in Leiden, seit 1865. 


Jean de Witte in Paris, seit 1865. 


Julius Ficker in Innsbruck, seit 1866. 


' Wilhelm Nassau Lees in Calcutta, seit :1868. 


Theodor Aufrecht in Bonn, seit 1869. 


Ulrich Köhler in Berlin, seit: 1871. 
Ludwig Müller in Kopenhagen, seit 1871. 
E. A. Freemann zu Sommerleaze; Engl., seit 1872. 


M. J. de in Leiden, seit 
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Giulio Minervini in Neapel, seit 1872. 
William Stubbs in Oxford, seit 1872. 
Xavier Heuschling in Brüssel, seit 1874. 
Alexander Conze in Berlin, seit 1875. 
Ferdinand Justi in Marburg, seit 1875. 
Heinrich Brunn in München, seit 1876. 
Stephanos Cumanudes in Athen, seit 1876. 
Reginald Stuart Poole in London, seit 1876. 


Julius Oppert in Paris, seit 1876. 
‚Ludwig Hänselmann in Braunschweig, seit 1878. 


Adolf Michaelis in Strassburg, seit 1879. 


Eduard Winkelmann in Heidelberg, seit 1880. 
Georg Hoffmann in Kiel, seit 1881. 


Franz Bücheler in Bonn, seit 1881. r 
August Nauck in St. Petersburg, seit 1881. 
Wolfgang Helbig in Rom, seit 1882. 


Henry Yule in London, seit 1883. 


Joh. G. Bühler in Wien, seit 1883. 

Otto Benndorf in Wien, seit 1884. 

Curt Wachsmuth in Leipzig, seit 1884. 

Heinrich Nissen in Bonn, seit 1884. 

Adalbert Bezzenberger in Königsberg, seit 1884. 
J. F. Fleet in Bombay, seit 1885. 

Friedrich Hultsch in Dresden, seit 1885. 


Johannes V ahlen in Berlin, seit 1885. 


Percy Gardner in London, seit 1886. | 
Friedrich Imhoof-Blumer in Winterthur, seit 1886. 


Heinrich Kiepert in Berlin, seit 1886. 
Adolf Köcher in Hannover, seit 1886. 
' Charles Piot in Brüssel, seit 1886. 


Joh. Gottfried Wetzstein in Berlin, seit 1886. 
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ABHANDLUNGEN 

HISTORISCH-PHILOLOGISCHEN CLASSE 
1 

4 RÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER | 
ZU GÖTTINGEN. 


. 


| DREIUNDDREISSIGSTER BAND. _ 
Histor.-philolog. Classe. XXXI. 1. 
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NeuGriechisches aus Klein Asien. 
Mitgetheilt 
von 


Paul de Lagarde. 


Der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften vorgelegt in der Sitzung des 7 November 1885. 


&ıödxtopos tod dmpoclas Exnardebsews abroxpatopırod brroupyelov. 
a. Ev Toro MisanAldov. 1874. mit einer Tafel Münzab- 
bildungen. Seiten 360. Oktav. | 

Mousetov xal Ta Köpava xal ra dpyaro- 
Aoyıan xal nepl Konavwv Il. Kaporlöou. &v Adhvars, turoypapelov NixoAdou 
1882. Seiten 78. Oktav. 

&v Kanradoxia Aadov drdlextos xal ta Ev owLöneva Apyxalas 
sone. 1. ‚apoAldon, ®. Ppaßeudtv tod &v 
&v Zubpvn, Ex „ö tönos“. 1885. Seiten 224. 


‚Als ich in meinen Symmicta 2 31 dem Cyprier L. Myriantheus den Rath gab, 
statt eigene, nach der Schablone einer der ephemeren Schulen der Mythologie an- 
gefertigte, also gänzlich werthlose, Deutungen der Sagen und des Glaubens seiner 
Heimath drucken zu lassen, lieber die Sagen und den Glauben der Cyprier zu sam- 
‘meln, und ohne Zuthaten und Erklärungen in möglichster Objektivität vorzulegen, 
dachte ich, obwohl mitten in der philhellenischen Begeisterung der zwanziger Jahre 
geboren, und zwischen den Schriften des Koraes und Fauriel und bei WMüllers 
Griechenliedern, welche ich noch in der Heftausgabe kenne, aufgewachsen, nicht, daß 
ich je selbst mich veranlaßt sehen werde, NeuGriechisches mitzutheilen. Beruf und 
Geschick es zu thun habe ich nicht, will aber was mir zu Händen gekommen, nicht 

in meinen vergraben. Man wird freilich gar sehr neh- 
men müssen. 

Ich habe — zuletzt 1866 in den gesammelten Abhandlongen — die | 
-der kappadokischen Monate besprochen, und darauf hin hat mir Herr Paul Karo- 
lides in Smyrna, von weichem ich nichts weiß, als daß er 
und xodmynchs ist, mehrere seiner über Kappsdäkien handelnden Schriften mit der 
Bitte zugefertigt, seine Ansicht öffentlich zu beurtheilen, daß in dem heute geredeten 
‚NeuGriechischen Kappadokiens Reste der altkappadokischen Sprache erhalten seien. 
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4 PAUL pe LAGARDE, 


Ich habe erwidert, an sich sei es ja nicht unmöglich, daß noch jetzt das Eine oder 
Andere aus vorchristlicher Zeit in seinem Vaterlande umlaufe: ich müsse aber um 

_ entscheiden zu dürfen, Texte haben, nicht bloß mehr oder weniger zahlreiche Worte. 
Darauf hin hat Herr Karolides mir Texte gesandt, welche ich veröffentlichen will. 
Ich bin so vorsichtig gewesen, meine Korrekturbogen dem Herrn Karolides zu einer 
letzten Durchsicht nach Smyrna zu schicken, so daß nicht ich, der ich mit Michael 
Deffner, Spyridion Lambros, Emile Legrand, Arnold Passow, Konstantinos Sathas, 
Bernhard Schmidt, Wilhelm Wagner} in Wettbewerb zu treten so ungeeignet wie 
ungewillt bin, sondern Herr Paul Karolides am letzten Ende die Verantwortung 
für die Richtigkeit des von ihm mir zur Verfügung Gestellten trägt. Des Herrn 
Karolides Anmerkungen habe ich nicht alle drucken heißen: etwas Wesentliches ist 
meines Erachtens nirgends übergangen. 2 

Die Uebersetzungen aus dem neuen Testamente, welche ich vorlege, hat Herr 
Karolides in der Kirche von Pharasa (im AntiTaurus) aus Handschriften abge- 
schrieben. Dieselben sind aus dem Türkischen übertragen, nicht aus dem Griechi-. 
schen. Es gibt — das Folgende danke ich den Mittheilungen des Herrn Karo- 
lides — auf dem Argaeus sehr viele wohlhabende, blühende griechische Gemeinden, 
in denen die Familiensprache das Türkische ist: diese Tovpxspwvor sind im Allge- 
meinen gebildeter als die griechisch redenden Christen. Vor dreißig oder vierzig 
Jahren lasen die Tovpxöpwvor nur in griechischen Buchstaben ausgedrücktes Tür- 
kisch. Herr Karolides hat, was ich durchaus misbillige, die mir eingesandten 
Evangelienproben orthographisch berichtigt: ich habe das nicht rückgängig machen, 
und die zahlreichen Inkonsequenzen meiner Vorlage nicht beseitigen können. 
Auf die türkischen Originale zurückzugreifen vermag ich nicht, da ich, wie 
_ in. meinen -persischen Studien 50 $ 42 klar bekannt worden ist, nur ganz wenig 
"Türkisch verstehe | 

Herr Karolides versicherte mich‘ daß es in Pharasa. keine Volkslieder, kein 
Epos, keine Sagen gebe: was er an Liedern mir zugehn ließ, 8 tAnimt, wie seine 
Ueberschriften zeigen, nicht bloß aus Kappadokien. 
| In meinem Hefte „Zur Urgeschichte der Armenier“ 1025 habe ich im J ahre 

*) Ich sage am angeführten Orte: „ich besitze und brauche das Werk [Farhang i i sußrri] selbst: 

da ich aber nur ganz wenig Türkisch verstehe, nützen mir fast nur die Belegstellen“. Trotz die- 
ser Erklärung hat im literarischen Centralblatte 1884, 89ı Jemand. [ZDMG 34 403 Ende] es für 
„unerfindlich erklärt, warum ich geglaubt zeigen zu müssen, ich wisse was Haqqwirdi heiße“. Ich 
hatte — und Viele mit mir, soweit in Betreff so abgelegener Gebiete von Vielen die Rede sein 
darf — nicht gewußt was in E. Castles persischem Glossare „Hacw.“ bedeutet: ich hatte es nach- 
mals erkundet, und meinte mit dem Nachweise, daß Haqqwirdi einen aus einem arabischen und 
einem türkischen Worte zusammengeschweißten Namen trägt, und nach 1640 in Schleswig als Flücht- 
ling lebt, Nachdenkenden zu zeigen, daß „Hacw.“ des Castellus keine schwer wiegende Auktori- 
tät ist. Vergleiche Symmicta 2 89— 136 Mittheilungen 1 107 222 231. Es gehört bitterwenig guter 
Wille dazu, so etwas zu begreifen, und dann Beleidigungen wie die oben mitgetheilte zu unter- 


| Kae Außerdem habe ich in jenen Studien überall, wo ich es vermochte, Näheres über die von 
r DupeVohaen Auktoren angegeben, hatte mithin das Recht, auch in Betreff Hacwirdis dies zu thun. 
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 NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 5 


1854 die in den Inschriften der Achaemeniden zu findende Form Katpatuka aus 
ana gedeutet als semitischen Namen eines früher arischen Landstrichs. In meinen 
gesammelten Abhandlungen 257 habe ich im J ahre 1366 dies wiederholt. Herr 
Heinrich Kiepert hat in seinem Lehrbuche der alten Geographie $ 91 im Jahre 1878 
unter Berufung auf mich in Karza- —= Katpa des Namens Karzadoxia — Katpatuka 
am» gesehen. Die Deutung ist falsch. 
Davon will ich nicht reden, en Kar-aovia von Kat-patuka nicht getrennt wer- 

den zu dürfen scheint: denn es wäre möglich, daß die beiden Namen nicht zusam- 


men gehörten, obwohl sie zusammen zu gehören scheinen. 


Entscheidend ist für mich, daß Jsı>, die Form mit dem Artikel, BR sich ein 
verlangen würde. oder ein drittes gibt es nicht: und die äl- 


. teste Zeit hat schwerlich die Bildung mit ? der archaischen ohne ? vorgezogen. 


Weiter: ao, von welchem allein ein Jea> stammen könnte, ist wenigstens un- 


‚belegt in dem Sinne des von mir verglichenen Si, welches Freytag 4 331! nach 


dem Qämüs tractus, latus cuiusque rei übersetzt: über „Xi sagt Peter Bistani 


go). Des Isaias 11, 14 . hat aus dem Spiele zu bleiben. 
Ih wünsche in Betreff der Ethnographie KleinAsiens beachtet zu sehen was 
ich in den armenischen Studien $ 448 865 auseinandergesetzt habe. Daß Kavdan- 
Ans, nach Hipponax xovayyns, also onvayyns, mit dem Hunde trotz Tzetzes nichts 
zu thun hat, sondern 1 Matthaeus 18, 28 27, 5 ist, 
steht schon in dem oben angeführten Hefte 1087 wie in den gesammelten Abhabd- 
lungen 275 und namentlich in den armenischen Studien $ 986, in welchen letzteren 


auch was Ludolf Ahrens in A. Kuhns Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 


3164 über (das dialektische) xovayya = ouvayya vorgetragen hat, angezogen wird. 


Jahr ist ohne Frage IN zu meiner Semitica 


1 61 hat mich Freund W. Wright auf seinen Katalog der Syrischen Handschriften 
des British Museum 1 185[' unten] aufmerksam gemacht, wo you —= the last 
sunday of the weeks of the apostles vorkommt: anderswo bringe ich mehr. Das ly- 
dische Yewv poipa (Hesychius) ist sicher nicht semitisch, sondern 
gehört zu daß Baoapa. (Audav yıray Pollux 59) mit 


2.0) Ich muß um so mehr darauf bestehn, daß dieser Punkt von einem Kenner ernsthaft 
untersucht werde, als sehr viel an der von mir seit dem Januar 1854 vorgetragenen Auffas- 


sung hängt. Ist das lydische Wort = mit armenischen zeAdauL 


drayyöpevos identisch, so stammt das armenische br wenigstens in diesem Einen Falle nicht aus der 
Urzeit, sondern hat sich nach Hipponax gebildet. Dann hat man aber das Recht, das armenische 
br auch in andern Fällen als jung, also als nicht „europäisch“ anzusehen. Es fragt sich jetzt: Ist 
x«uvdyyns des Hipponax nothwendig als ouväyyns/’zu verstehn, nicht als Compositum aus xöwy und 
äyxo? Daß = würgend bedeutet, verbürge ich. Auch = xaoxevı, das 
Original zu xastava, welche nach Plinius te 23, 93 aus Lydien stammt, zeigt, wo noch Plinius « 
hörte, im Armenischen ein e: meine armenischen Studien $ ııı5 in seiner vierten Auflage zu be- 
rücksichtigen unterließ Herr Victor Hehn. Kaästavos ist erst in Griechenland aus xastavea erschlossen. 
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6 PAUL DE LAGARDE, 


dem Dionys der Karier M&sapıs = Mäpoapıc zusammen gehört, und aus dem awesti- 


schen varega Haar, das sich als Jupu-.p in Armenien zeigt, zu verstehn sei, halte ich 


nach wie vor fest: vergleiche meine gesammelten Abhandlungen 278, 35—279, 13. 
Ünerklärt ist wie Aawop Fuchs (Neyerar PBaosapos 7) 
Kopnvalov großes Etymologicum) sich zum thrakischen bassaris Fuchs verhält. Was 


Herr Bezzenberger in seinen Beiträgen 1 256 über ßaodpa geschrieben hat, berück- 


sichtigt nicht alles zu berücksichtigende. 

Eines Herrn Cornelius Fligier Beiträge zur Ethnographie KleinAsiens kenne 
ich nur aus den Recensionen, welche Herr Georg Gerland mit voller Unterschrift 
seines Namens am 6 November 1875 in der jenaer Litteraturzeitung, und als gG 
am 29 Januar 1876 im literarischen Centralblatte über dieselben geschrieben: Herr 


E. Kuhn in München hat in der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 23 622 zu 


dem Berichte über solches „Doppelt reißt nicht“ wenigstens ein sic und ein Ausrufungs- 


zeichen gesetzt: unsere gelehrten Anzeigen haben zum Beispiel am 26 Januar 1881 


Seite 97 und am 23 und 30 März 1881 Seite 416 Folgendes erklärt: »Es wird bei 
den göttingischen gelehrten Anzeigen als selbstverständlich betrachtet, daß wer eine 
Schrift dahier bespricht, dieselbe nicht auch anderwärts, auch nicht „in kürzerer 
Form“ anzeigt.« Eine Schrift, welche von Einem und demselben Kritiker zweimal 


_ recensiert wird, ist dadurch für mich als werthlos gekennzeichnet: so habe ich 
des Herrn Fligier Buch nicht angeschafft, und auch unsere Universitätsbibliotkek hat 


es nicht erworben. Ein Beispiel dem des Herrn Gerland wesentlich analogen Han- 
-  delns ist in meinen „Mittheilungen“ 137 [= NGGW 1882 Stück 15] vorgeführt worden. 
| Herr H. Kiepert hätte in $ 90° seines oben genannten Werkes außer meinen 


gesammelten Abhandlungen 276—291 des Herrn Fick Aufsatz in Kuhns und Schlei- 


chers Beiträgen 7 358—384 und den anderen desselben Schriftstellers in dem Buche 
„die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas“ 408—416 anführen müssen. 


Ganz kürzlich. ist mir in A. Bezzenbergers Beiträgen“) zur Kunde der indoger- 


% manischen Sprachen 10 147—202 ein Aufsatz des Herrn Georg Meyer über das Ka- 
rische zu Gesicht gekommen, welcher, obwohl gegen mich BERekeh, mir sehr gut 
gefallen hat: vergleiche zu ihm H. Kiepert $ 74°, 


Mir fällt nicht ein, die im Folgenden abgedruckten Texte für „herausgegeben“ 2 
‚anzusehen: ich lege sie vor, damit Andere sich an ihnen vorläufig orientieren, und 
danach an Ort und Stelle — nicht bei Herrn Karolides, der in den Anmerkungen | 


selbst mehr als .einmal bekennt ‚nicht zu verstehn —_ den Dialekt aus dem Munde 
des Volkes studieren. 
Die beiden ersten Stücke sind von mir in Äbschnitte zerlegt worden, um be- 


quem — nach Nummer und Paragraph — anführbar zu sein. Ueberhaupt ist die 


Einrichtung des Drucks, vor allem die von meiner Hand. 


*) Was Herr von Spiegel in ww diesen Beiträgen 9 173—ı92 vorträgt, ist PR meinen 
‘ nicht genannten Aufsatz in meinen „Mittheilungen“ 140—ı63 veranlaßt und — nicht ausreichend — 
beeinflußt worden, was wenigstens von der Redaction am Fiande zu bemerken war. 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


EN | | 1 zpanaväs. 


| 6& 5 Teıvoap. dv dyd, Epaye rd. xoAıdödarv 
mpanavade. reıvodp, yevvnds PwAL rov bfd. t& mpanavdds, 
Aıdav ndrıcdv xpdvog movAlrsı [= 725 Bydap. 

= Bardevril za, ıbv nöpa" tov 5 'Hilas. yerva 6b ndpa yov, rer. 
| | va roüg möpnes va Bydiys 65 ndpa tov 
navisyav. d Börse Mord riva ; eine ze’ 


2 


13% zpd* rapd Evrod 2 6: & Hoavre rEssapa voudre! 

Sdpı, Epaye nenen. va Bydin rd reepdiı. 6wpeürav ol 
voudre' N& rodg® dvramoinoueg!. nöpnav va molnovv dv naran. voudre 
einavrı Könte tb ds yAvrwön rd mıdapı. Enopav tb 


“ 22 die Hds. sieht stets außer Matth. 26, ı5 24 (wo klar vopdre) so aus, als sei vondr; gemeint, und 
;2 dies hat K in den Korrekturbogen stets unverändert gelassen. Allein Luc.22,57 findet sich voRzrr, 
“= ebenda 5860 ein vom Schreiber und von K nicht verstandenes &vopdrı (von mir nach £ Il&xpe ebenda 


34 verbessert): daher leitete ich die Pflicht ab, stets vopdr: zu drucken, wo ich einen Singular, 
 vopdte, wo ich einen Plural brauchte. Altgriechisch wäre ersterer övop.driov (Luc. 22, 56). 


o-Karolides. vergleicht Aesops Fabel derös xal xdvdapos [Halm'7] a derbe b xdvbapos 
Toy note, xpövov rıyd d e f tod nintw, Evradda xarepuye g 
Aayın els yeipag Tod derod Adpıoros Tod yolıkopar A döptaros 
| posröns päle. Evradda xönpov ylveran yvworöv xal &x neplrrwpa 
g Akyeı 6 zpoohens Hilas r 
a npörepov ovußeßnxds d ävdpwnoı e F Toupxoßdpßapov g 
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3 Matthaens 26, 14—58. 


14 rbv rapd ds ra Öbdena röyvar, I 


6% 15 78%: elmevrı drösivo db vondrf va 


Tapd naptvorov! V & most" zapd. maydpräımo" zb Ildaoya mpd 


Xpiörod Täıpdyoı novrä te’ elmavıı Tb Änpa dpduss tb 


teeivo 230 dexepı nepd Odyva dyere ter nerere 5 "Epyerar 5 rapds rd 
6b rpameaı. rpsynav', dresivog elmevrı 6d6 zöyva 
dräsivog Evı 6&. XEpe. 24 72% tod vouaroög® viod Srpdra®, 
elrovv ypapıb’ divn, npiua drseivo Tb voudarı noro tod r& xepe 
tod voudrı vid xepe. 0° va un ds nava, 
nad Evı?. drdeivog tod diyne yepe, 5 "Iovödag, nardevne re} Adynevrı Ei xorädf, 
rd Eibare rer ra rer Öiynev? za Teıpaxoı rer 
dräsıwodg ölynev ta Atynevrı There Evı Toudrv röina! ds 
nord dvranio, draeivog rbv rapo 120° zivo. ® Sapopat Gduov 


böAne ebyn, dröre Tapd d Xpıorög elmevrı drsa- 


ı5 ich erwartete pva: Matth. 26, 54 | 16 schr v&ßpf | ı7 v’ dindpes sicher falsch | 24 schr va yv7 
a wayaplıns Exelvos mayaplleı, Eorı rider, pialver. 6 dipe- 


palver mapdßare nerißn c peyas d ypapmarebs, Abyıos dx tod e 
g dpinpı Toupxoßdpßapov anpalver Luyös, nAaorıyk, dpybpıov das 
6 hat einen Punkt, der wohl 3 sprechen lehrt. ypuslov £paptvero. ppovrilw m 


s Öwoeı pe yepe [50 hier] rapadwoeı pe eis yeipas Eilav u 
b yeypapevov ce d rapadldoruı e xpelrtov, alperwrepov Av f 
Ex Tod gndAöynse A morhprov val, ydp, 2 pou m 


n äpaprlar o dyppuvalvw Ex tod dppixo (iappdc) Eiappbvw. Tva ai Apaprlaı = 
pP xoumövw g Tod Acımoü, &x tod ol ol xaprol 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASEN. 9 


rd re’ dpavrıddoör mpoßarduna .... der dündyw 


Toarırala. dröre ndrdevse re’ elmevrı Xpıöröv yov, voüAloı 
Xpıordg Nal, varvi, ra Ildnsa® zipuf Tb Aaxröpı rpla Yopais, 


va Aayınd. Il&rpog roü Zaßedalov r& Podxı rdua, vavod- 


taiptp dıt rd moräpı 6b yov, tod "ya, dAA& rai- 


“rar marı pre, nbpev ta Zdip ta praiue tov xaunwdar! nay- 
Akyuev dr rd zpia popaig, eubovrovv. rat App! 


einevrı Tapdg Tod nad Tod Jeod rd vouarı vibs 


dnöum drdeivog nardeüne ındt Ork röyva, tod Akvrı uayaptınz 
Ioddag, nord rois nad roig uord paßdıd! nord. 
noxaipe tet nord Eda® nord moAb noupkrt Äpre. drösivo, tod öiyne xepe”, 
eimevrı ’6 & pilcev ra. elmevrı 5 Kad Erög”, 60- 

tinwg pres; dröre dräsivor 6dpopa rovv ta ‚ae 

nıddav ra. te’ Ilrpog Taßpnde td uaxaipı rat Tod Tod 


T ori, npludev a. elnevrı Xpiörds Td yaxaipı Yenra 
34 ich erwartete dAdon | 36 too L nach Luc. 22, ı8: xov Hds | 49 a adv | so artteivos 


rapar. tod vavodpar Aoylopar, &x Tod dvavooüpaı A Eyoloüro m eis 


xaxdv, äpapıla e Beßalus F pol elvan Ayvwaros g Epramve, rapar. 


pralvo A Handschrift ich änderte nach Vers 39; woselbst die Note zu überlegen 


, dpaprwiav 6 peyas, ol dx Tod r in der Handschrift p, nicht 


döst x xdvoav xövmoav: xovraßw Dapasıwras ro 


Histor.-philolog. Class. XXXIIL. 1. B 
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10 0007 PAUL DE LAGARDE, 


rod* raßpsi nayaipı, dümf nord möpna wapana- 


ds Ömdena dvneilrsa nırdön; SE va dordeno® tod 


Tod mpopnrioöv r& narsık va 6b röma zovv‘. dreei ol 
dpimarrı piyar. tod! mıdsav Kpicrd Spk ob 
po, zaydsav! 6d Kaipä yvivıa’, Öpd Tovv ob ylpoı 


Hoavre Gmpeyuiva. db novdavnev ta yaiudr. 


4 Lucas 22 


| ter ol barrepoı v abpoö & tapdg? dvrasnorwoovv' Po- 


Bovsarrı mov& Tois voudre. Sießog ds röyva Tiovdag, Tod 
Akvrı uayapiıns, Eunn Ap! dräeivos ter nardeıhe nord 


 roig Yalrkpoı dvranoinw!, ; dräsivor xdpav, pröynav 


Atvrı Ilaoxas, rapds, mpepne" va poaxın Tlasxa. Ilerpo 


Troßdvn eimevrı "Anere, wotrdere? rd Ildoxa pays. re’ drösivor rai- 
ptp dvranoinoueg?; dreeivog eimevrı 6b Av eupnre 


& vondrı: hdxıv Prönno" vepd. dirsivos bvodroro dumm, 
dunäre nere tod dpkvın xördag TIod Evı draösnno”, 


redrı“ dpdues tb nord roig drasivog d nad 
ta elnevrı ndpav ra noinav Ildona®. rat 5 Tapdg, 


tb pianvivnaf ra dvrapdya rdua das, zipm® 


- 53. 4öna | 2 novd | 10 dumm wagte ich nicht zu ändern 


z a 92 pera payalpas = payalpas Ayvwaros d ai 


3 Emidvere, ouvelanßdvere va eis Töv Tönov Twyv, va ol, Exeivor 


m ol weydkor lepeis n ininyav, Ayayov. das za habe ich, wie stets, gegen die Handschrift abgetrennt 
o Kaiyä yvivra Evavıı tod Kaidpa. yvivra Zvavıı p olxlas 


Yapasıwrırud apkvopar zapös ebxarpla f nalıv g imhyamve, dnopebero A 


o rorhgare. ro Iva momswpev g 8 eis Toupxoßapß. 
zob [mit Doppelpunkt über s: er meint ävdpwnöv zıya döpla Akyeı 


Zöwxe Adyov, bmisyero. m dtv Aoav, obx m Inpene 
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NEVGRIEOHISCHES AUS. KLEINASIEN. 11 


zivm. Tb nor26nno®, dor rer ra drasivous 

ör? müpe tb Ondnno elmevrı’Art tod rornpoö 
dnpa roudv röiua, Evı nad ’6 21 dvramoln ; 
dor 6b Eyxeı rd xepı. "vdi, tod nad d vidg 
ypdpn, dyırj. npina 6° dresivov tod xepe. elmavıı 
einevri dreeivovg Bacılndk ter dYenın navdrı....* un 
T& wolreere. va wolrante rd sag vavpadyoüv niorsına, tod Evı uöya, 5 
dag, vavpasy dvri* *'yıduov Evı ueya; tod yık 


riv uov rd va päre, va inte, va Ipdvor, 


aiorıg dov va un xadn, nat 6b Hov. re’ dräeivog el- 


ans? TEd nartım rad. Peimerrı dresivovs Zduov Sinovg dinovg nayaıpıod rät 
Sixovg!. rayapradxov® mırdynat Has, nayıcvnere, Bpeönivnere & einavı 
dröeivor Aßovsi. eimevrı mpeneı tod Eyeı dräsivog 
TE rayapradxo, tod rAdxeı naxaipı, ’6rovAnoy" "uarıa*, ds naxalipı. 


| ı9 dt ’vi Hds im Texte | 20 2 oas | 23 dyıvn | 23 fehlt | 26! v’ abpaßouv | 27 28 unvollständig 
in n der Hös, Karolides hat nichts | 36 ürkeivor | 37 das andere scheint unrichtig 


Papasıbrar edypnoros. xal ro rap abroig papkvopar p llore g 
etepo brip 7 Avramolx[w 7) opes] müs Ti momreov; 


| 6 YapasıWıns Tapexxilver Axpıßoüs Eppmvelas Tod Tod 


u rpös v w dvoavdyvwora y Öpäre, mpoutyerr a 


dvraöde merpasuol dv yapaswrix; onpalver lölws Ipnoxela, elta dt xal 
"Svos, yeved e Tod ypebw* Eybpeuoev, g Wonep A mapexdAouv 


k nelpevov tod ebayyellou Ichpikov dr Ts 6 pol 


pe dev pe g bmodhpare. also hier ölyous, vorher ölxous 8, 


broxoptot. Tod raydpıov rapar. tod nırdiw reunw, 
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12 PAUL DE LAGARDE, 


64 6rpdra tod dyıvod uerpjdarv, 24 Kab 
Xpıor/v ag, ımöt döt yarııı Eyoues naoüona* uaxaipe. dräsivog elnevr "4pb 
ndus. dAendv! rı udnpog, 12’ EYane! td rov 
Akynerı Tark nov, Av raiptp drk röpyo der 
sure, 5 voöüg ndus. drk narseüne‘ ımöt, toig 
*elzevrı d Xpıordg vid Oropinua* ra xepe; 
poövrı® npardöno® ra 6onisw dyıra, einavrı Xpıord nas, 
naxaipe; re’ det dresivovg ıdva® Toü db 
navoil, 13% mıdsav ra dor’ 12’ Evdrov" Sdpopa nd. °?re’ 
slmevrı Kpıiordg Zeig dudv’ nAkpın ndvov Epräsore nord naxaipe. °°’yi 
zayuepd? AYuovv Tdua das Ennindia xöpı Evı 
Bpadvvoö dag Tapds, va mıdönte Epya! Ta, ter ma- 
ydoav ta tod IlErpos nanpk novddvanart ta. Pre’ 6b | 
xaindv" vnorla‘, Mrovv 5 IlErpog tdua Tovv, nu- 
Sovoarre. vena” Tlrpo 6b Asnodono*, rat "Ark drondr nord 
Kpıorb Arovr. 12’ einevr Ilerpog Nexa’, dvena, dröeivo td voudın Erı, rad 


46 | 44 zu schreiben ? | 54 erstes <a L, av Hds. K. | 5” meint & 


Mera 2 zal don ylvovra obrw perappalerar Kat yap ra 

a c dpxel dx ‘Ixavoi d öpos e F 

&x (dx tod tapdsceıy) g A ywpıld, paxpdv AAlxov; Akyerar 
Kölonos Edene, m m dbvapıc. dx Blvaros loyupds, 
öppntixds, fintw dywvla g Eldyparı xara papasıwrıxöv avıı 

‚nietw r hier scheint etwas zu fehlen s oparposöns napar. rapd Da- 
da Tl; © eye, napar. Tod xarlebw dvıl tod Kanradöxars 
ol Avdpwror, mAndos eis y tumpög, Eurmpoodev. 7) 
Papasıwras Eyeı onpaslav 2 Iva a ylnpa = ni 

Atyeı xelmevov Tod edayyeklou. ri xpatlöxo, va d dvvom 

e Tapaypijpa f xrurhowpev, rarakwpev. To Papasımrais | 
Krunö, g so, nicht zöyva die Handschrift A &x 
elvar veoeAAnvırh k inavdv dorıv m Eoneuge* döp. Tod yırdw m 0 de 

p paxpuvalvw paxpbvw, r so die Häs. s tnobyrnoav Bralug. döp. Tod 
pouyrdßw abAr, mpööpomos. To dpyalov wannadoxıxöv övopa Kapa- 


al vd, 


£ 
% 
In 
7. 
EN 
AR 
4 
. 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


Ta. 
dor’ drösivovg. 


Als’, Ted narexw Ta. 


13 


| dört Adyıno? tapös, eimavıı rdAyeya° Bivarad Bu elsaı 
eizevrı Ilerpog "E vondri, 
rına ze’ drk Hrovv, Saip Tarılediov 


59 4 elmavrı AnYo- 
60 Nexa, elnevrı Ilrpog, voude:, 


Art narzeüne, 6dpopa Tb Aaxröpı, 


Johannes 
napanmueva, TEE Hpre, Bpası uEonv 


eldav dv Xpıiord, xaparı. 
| Xpı- 
uov nlıabe, "yo dık mi- 
äyıo uorpasreral. dvrovvoüg 
bvrovvoüg 


ze’ 
töıpaxoı Meis rbv Xpıördb eldaues rov. €i- 


62 dEw, mınpda. 


20, 19—26 


paxoı ds tod Töipovroüv‘ 
on einevrı dralvoug Ka Evı ’6 


Oduov, eimev 0’ dr- 


Xpıordbs dröeivovg elrevrı Evı 


nırdew cas. 


22 78: dirk 

T äyıov övrovvoüg ndaye dövy- 
6° dräcivovg, dr- 
rovvoög 
| 4,0: Gw- 

nog, TZoUrovv dräeivovg, Odyov 
ol Teıpdxoı Meis eldaues dpeven. d- 


5860 Ilerpos | 62 nicht | ıglinks wasK imKorrekturbogen unverändert 
gelassen hat | 19 21 ot säs Hds. K ebenso | 19 rechts Ap%e | zı rechts Hds. rırafw. K änderte nichts 


ex TOD 


= öAlyov a borepov b ömöre. 


yarks zal TO on d Bivärı 


[so] e Atyeıs xara Yapasımrıröv 


e dx tod roupxoßapßapou tlıpay 
 Ötdpopov Tobrou To xannadoxıxöv Yepkxı 
d eis Eva e tüv "loudaluv 
Bere. 7 Aaußavw, paot- 
paodite, m äpaprla, n 


ar korwoav 0 yapıopiva, dpeeva 


a rapdßaie tg, öre. To, 
Ev xalobvrar ol d 
Adßere g perd A ol ol 
Yoınot [Matth 26, 35 zöpeıva betont] 
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zevrı dräswobg Nexa® xepe 
Tov nappod Oduov raydot, 
nadı, xepe uov aAsvpd um 


nıöredovv" Tois voudre 


Hös. 


w 


wiorepe. 


14 PAUL oe LAGARDE, 


100 nappod tb Onnddı, rar rd 


nov xepı uov 6b rad 
Hdavre ol 5 Omuäs 
Ta Ports Hapanmueva, 


xepe uov, rd xep rer 


dunv. 


Kanton, I de da- 
nach wieder Hds. K m Arexei, dxeidev n 


6 eis tb 


4 vü äyıv | 


5 va T dpvönno. 


10 Yırare va ’ord 


1 Xpıördbs dAnsüg dviörn, - 
Tod odpavov. 

ravayla 
Sravayık, navayıd, 

6 Tb 60V vi 


navayıd, 


ut npößaro 6’ 


*) ich wagte nicht 
zu schreiben’ a onevoare 5b 


ce = 

‚d e dpbonsev. 

vworos pol elvar  Tapaywyiı 

ns Atkews [so Ac- 

cent hier] 9 so hier 

| 
7 siehe zu 8 3 


/ 
. 
4 
4 
3 
| 
= 
| 
1 
| 
| 
| 
{ 
| 
| 
7 
A 
| 


» 
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8 


Ömälev Äyı Basti: , 


rd Poüpvo nal moirde* ne & xpeıad. 


IXıräre vi dränev &yıo 


3 so hier gegen 6 7. ich 
merke derartiges in Zukunft 
nicht an. Herr Karolides 
hat in dem der Handschrift 
in allem Wesentlichen ent- 
sprechenden Korrekturbogen 
nichts geändert. 


107 ri tepıd, rayıota d “npla e Deßpoud- 

vepd Kodsovpo® Evı Soyo. h rlwow 

13 . 


vepd Evı narıvd®. 
14 Yırdre va dmäuev mordu, 


16 Yırare va 
pipwuer vepd, va ol 


9 ’Mwöpövınos nat Aus = 


&v nadoüvrav? robg vieig 


ping! vovBav ra, nal Exovv xapais neydäaıs, 

ebpav nal Papreı xakırdpıa. | 

8 HAuveig, Zovypdrovke. Karös HASer, dpveıd nov' 

9 relvog! Lore, nat ; 


6 
7 


robg Eyovpreıce”, nardıdk Aovpirän. 


e der Vers wird unvollständig sein. ich bemerke dergleichen weiterhin nicht ausdrücklich rlvas 


Awplxı. Aatıyıxöv lorum 7) lorica 


| 


| | 
| 
| 
| 
| 
3 
| 


16 PAUL DE LAGARDE, 


18 6b 6b yalıa ı3 Hds. im Texte und am 
Rande sxoup6. Im Korrek- 


turbogen +>t Herr Karolides 


20 
Bepere tb rd Evı Alrpaıs schrieb Er yöpı, in der 


pepere ıd OmaSirdı tb nöptT Zumpds steht yatpl 
plpere Tb uov, tb 
Atimoine rd HAıo nanvası", 


Tod nopwva prepk ndıw 
28 zarıv ds dym ds EBepa, n 5 BonYeıd nov. 
Impei ZovypdnovAov*) mpoVvonnv norudraı. | Hds. Zouypörouing 
91 Kart nal norudoaı ; 
92 180, Zovypdmovis, va yıdva“ xepıa 
noı elmave 'Avdpövınos 
nat tobg Evvık Eyovpyısa. | tous L, nal Tot Has, K 
42 66 Aovrpö, ds nal ds ds | 
45 Tdpuara, naıdıd ne Aoypiraı. | 45 Hds. 
tod uinpoö tod Kwvoravrivov td td danrväireı. 


= Fralspa y = povonayi 2 a 5 hpebkaro 


. 
7 
| 
| 
2 
. 
“ 
. 
| 
3 
\ 
| 
| 
| 
| 
| k 
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10 Xapos nat v£og. 


2 udva rov zb ridevel ut dpvıno rd ydla. 

Xapog elde nal Miavve 2evyapı' 
> ds Xape dpes d nallıd, 


Aus Telm&ssos. 


ı Meninsky? 3 318°. 
2 unten 26 „awa Hds. Die 


Schreibung dieses sach wech- 
‚selt 


mıdg rd xEpı, nar Ta nal novog ds dym.. 


dpimev rov ds nallıd, nEniasev rov ds 
6& xepıa TdudInta ra | 
10%, 7 dAkıpı tov nat tov ds 
Ueivrar nal Tov maAAnnapıod BpaxıdAıa. 
Aduveı nor myalveı n Epxeraı neis tb yıpıöua nAcieı. 
13 Yape, Bpvxäraı ndva uov, Grpiyyä n nov. 


brod adyeı; vhpıa, 6% vnpıa 


1 356 ueivav Zapanyvon, ueivav ol 

19 3,0 Emia To, napdıd 

22 Böduntar, nat Gb V dronoyäcaı, 

23 ,& dydiıa dydaiyva, va 


*, Durch os drücke ich 
hier und in der Folge das 


punktierte, 3 bedeutende, 


der Vorlage aus. Pde Lagarde 
Symmicta 2 4 über donuos 


16 Meninsky 1 458". 


27 K setzt diesen Vers in 
eckige Klammern: warum, 
sagt er nicht. elc 
7) Lrrayopeuadvrwv 
grlyov &xeivovK, 


24 Xapov nAsıdıd, Tod mapadeisov | 


dvanpocrsına ndIerar rdyorıdg yov. 

Zunväre, deig uınp& moviıd, ds dad 

$1 Manpd Evraı navina 6ov, uanpd Evraı ra modıd 


e = Ddxıvdos elvar 


Eome JS Immos 


28 Zurvätaı Hds | 
29 | @old Mcninsky 


12762; Ohrring ebenda 


4.145°: x begabt mit ebenda | 
| 


ol Dapasıwrar Eyoucı Adkeıs 
ol Papasıörar Atyousı önep 


yalverar Öpöppikov Ex Tod Beuripon tobron orlyou ylveran xardöndov vhpta Tod mpon- 


yoyptvou atlyou Evvoritar 6 Ahlos xöopos. 


Toupxoßdpßapov, Zuapavin m mapeıd. 


Histor.-philolog. Class. XXAXII. 1.. 


&x Tod yapayıı; 
deros onpalvousa nv Eyouoav ypuoä duw xal ds = lwuev. iva = 


Toupxoßdpßapos 


\ 3 
; 
+ 
| 
| 
| | 
> 
4 » 
/ 
‘ 
“ 
| 
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18 | ; PAUL oe LAGARDE, 


92 naldıd? 60V, nal b Xdpos. 

83 Yapog ’vı dnoveı nal Iwmpei. 

94 Xape nov, us, ds nal adpıo ds 

86 nal ut tobg moAAodg xPovarovg.. 


11 Zevirsia®. 


| zovAl nad rel yovvrian? 


Eyes, & nad ri dvastevaseıs ; 


Evı rd 6ov Bapv, va 6od ro 
Taw tb yöud nal 6% va tb 
Evı 1b mov nal 6b va mAarürng' 


rd Bapuv EynAnua® nor 

13565 Zevor, dnei Etvoı, nal Bevoi. 

12 nal yapınıdl, 60 Zuyı 

13 nal yapımıd doreviog, 

Mor dyysAoı dg oUpavodg 
15 nal Ob, ndr6ov 

Aiyo npır6oüg vepd, mivovv doöIevapoı. 
18 9, Erpwya dv Erpwya 

19 9, Exıva npır6oög vepd, nal 
20 uk Adyovrv nova nal ötv 


12  Kovpsdrepe* Aoıude. 


Bepere novpödrepe, nal ds dvspwtendw. 
? Epepav novpödtepe, Orknovv nal dvepwrävra. 
dun?, einö, novp6drepe, noüpde, ra moin; 


Aus Telmössos. 


4 das andere Mal &ycı Hds. 


II (54 Fremdlingschaft x 


Meninsky? 3 813? 


Aus Telmössos. 


3 005] sonst in dieser 
Phrase 


p g ompalver olxade. = olxade 


7) elvaı mapapdopd TOD pvnpöpt, ol Dapasıhrar ev ol 


volas önws Tols robrwy Eyovres, Bouxud. ı, 26. f Ems, Ev g To 


TO & döpısrov övopa (= Ev Yapasıwrıxd bmdpyer 


h N ev dtapovn 3 dandsunvo k 


moina ta Tapodv, dndvo | 
5 nor nodpsa neydia | 
udvva nal nat mevdepk nal vöupn. | 


"una Tb nal 6b rd "Ausidı, 
ıpla nal 66 yaxaipı 

ue xoAıdsovv nal Bapsıd, rbv Tov. 
Tloppbp moAA& Evraı, nal zoıdv Toppüpı ; 
ds nıd6dovv tbv TIdppupı, ueddaynava ds 


navgıovcovv nal 'Asyes Kal nepöi 25 ‘0 6? Hds und 


pepn. Tıavo els tüv dig palveraı Torwv plöns deu [so] 


Pobp, Aroı perakb 1067—1097 g Eve A pahrws Aypıa; plaga ya- 
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| 13 0 Hpwe TIopgpüpıog. Aus Telmössos. 


6 d Bapsık 6 ich schriebe am liebsten | 

dnovder TIöppvpos, dpvoßo6nos EyEvro. 7 Meninskyt1 9771? 

9 mpößare nal mevrandcın dpvirea, ebenda 639 
10 mapaßdonsı ra Tıavo 10 zu schreibt K in’den 
4un, 62 einö, dpvößoone, IIoppüpı  Korrekturbogen noch 


Eyei yık tod xnpas tb nal Apueviäs rd yorı. 
TIoppüpıos eluaı‘ nad ti va uk molunte; | k 


20 ndpacov dyand, nal 


x opel nor | 19 warum nicht Aucte? 
Ninauag 


Hnovds Tb ndpado, Byatvaı. 
28 TJoppipı, moüvı? Tloppüpı, moürı ; 


359 nööuog Evı nal naveig bv nepöd zov. K entscheide nichts 


e Ayere F yalverar To 7, Nixam mpwrebougg. tod xpdroug 


pexia = dypös 


Re | 

| | | 

a 

| 

| 

u. | 

| 

| 

| 

| 
| | 
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PAUL pe LAGARDE, 


28 Ölvöpes! Idve nor nal 

tov nat rov nal dıeßav. 

32 rodbg Eopabe, nat tobg dpine. 

33 N& 6% TIöppvpe, va xapıs 

94 dpnons Eva tupAdrv, Eva Eva 


14 böormöpog nal vedruupos. Aus Telmössos. 


I, uaüpds „ar nıade 

Epre, Pwvn Epre dntow 65 
"An, 6% einö, tb nöpaco, Tıdvov 
9 nöpn Auovv, nad tod Kay n vöupn. 
10 zevre Eyydvn Yuovv, nal 
12 yayog nov, nat dena b maorög nov. 
Öpandvraoı pi ds Tod mV pleav. 


14 nöpav teixn® dvoıyrd, nal nov' K röyn statt zeiyn in den 
Myantıa, 58öroiva, 600 nadpov | 
Zum, sind, tb ndpaso, nal venediger Wörter- 
1 vi udva yauod 23 ZU xAapye£va vergleiche »Az- 
Zußaiveı mpöAoya nal Byaiveı Eiw Genesis 45, 2 meiner Aus- 


Sußaiver, ößyaiver, Orpdrang Pog' yeudran. Buch wie meine Herstellung 


22 novrdpıa nal 6norodran. der LXX Lucians den verehrten 
Tel Eyes; Exeı udva, nad ri Bapb nAauueva; 'NeuGriechen noch gänzlich. un- 


Kar rei växw, nal rel un 'xw; nal rei xapo, un ; bekannt ist. 


a 05, & xopdstov,. Ömolov eloar db Ti ompalver Adkıs 
Lagarde vergleicht Canticum 8, 10 ce pol elvan dxardinntog Evvora Tod tobrou d 
AT onpalvouga payıv zod e f = Tpdva. Tod Tpavd — Bierw. 


rapat. paviva g mög drdyeı A Enıchdea, yperalöpeva, ppovrldas xoviopröc. 


rapaßaie TO Appevexöv poscha [so]. im Korrekturbogen hat K aus poscha posehi gemacht k 


ı4 im Korrekturbogen hat 


gabe, welche ich citiere, weil 


| 
4 
“Al 
N \ 
A j 
f 
Br; 
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noöva! uövarx | 
26 ds tod nacrod ryv 2 nicht (13) die Hds. 
27 nor nepasav, nüpav ta schwieg auf Anmer- 


28 nad dvnparnda ’And yevovg kung. 


29 yık Orpdprovv yıalıd, Aaumpieovv al nassldeg", 

gun, 23 eino, td nöpaoo, nal Pava. 

92 Mdva uov, plpw ndpmv 6ov nal ei zaudv ; 


napyapfra. 34 Je Meninsky 4 265° 
napyaplıa 35 orhv ließ K im Kor- 


2 eiye dvvia*) viodg nal 2 Hds. beide Male 
* Mdva uov, bouıd, nal, udva, 
Zub nad robg 6bv naAoürv 
"ur Orevdynara 6b Poüpvo Pinto. 
| Kovoravrivos narınedeı. | 
10 Mävva, nalneıbe, nor Asvrepıa®? 
ndrapd, nat mod va uk 
12 yava, vöupn 6ov Mapyapira. 
ds nord 6& Tpia ' 
14 Ilövre pıl& Tb naüpo, nat dena Tov. 
15’ va va u Bovri& | ı5 oben Lied zı, 10.20. 
16 nanpd PBovvi, rd moina. . | 
ännvınsa 6& Ödnpva Aovguevo. | | | | 
18 Eysıg; Exeig; nad rel Bapsık nAayuevo ; 18 xAaupevo gegen 14, 23. 
nor ri un nal ri Aödyo un | 


plav wövov m Egupov*, Anhyayov, onpasla tod = CASSIS, TepIXepu- 
A elvar xovxoblta werding perdgıva Evibpara; p ri elvar 
dpa; — Ti or Toupxoßapßapov uplws dpaßıxöv = = meptovale 
dv Eyovra dklav r hrs ovvarvel els alınalv Tod 
yevıxod "Opmpos suyvörara Em Akyeı To Evvijpap 
b c alüpar tüv Ppepüv. vavıdmar d rundvw e 


$ 
& 
| 
| 
| 
3 
| 
| 
> | 
| 
| | 
2 | 
3 
| 
| 
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22 PAUL DE LAGARDE, | 


ne: nad vepd ne 
22 nat deßoveduanl, 
25 via eiyav Eva yıodva! r& Edmiöra pavivar. 
| dun, 6% & ndpa6o, nayw, mod 601 ; 
27 Avaı uavpd 6ov movAl xekıöbrı, 
28 zaiveıs nal PIavsıg Mavpıavod rdAwrı. 
29 Mavpıave, uag nal nepra, nad 
robg dxrddeApovg mıdapı dvoiyo, 
yık rbv Kovördvrıvov nıdap dvoiyw. 
92 dvoldcı va, Eyeı, YEueı, 
38 nat rd naAyod Peidlod papydnı. 
nal wiveı Mavpıavds, nal dAAovg rovg | | 
86,00 Kwvordvrıvov dpaya eide 
97 Mäva, Öpaud udva, duaprıd" 
3 6° dntöw 6& Onmıd udva, 6 
39 nas &pıo ÖEvöpo yupioneı' nAwvı Tov 


16 | Aus Telmössos. 


! Na novve BacıAmod va ubrpava "Aoydpı 
? Auovve "Poyumod va 2evyapı, 
mv 6: xilıa mevrandcıe' 
xihıa eixa nor ta, mevrandsıa Ordnowv. 

Tyor Selog 5 GnAmpds eiye, nad 


por hpwhveuoav Adkıv ot wor To dopa. Ev nannadoxxais dtv Urrdp- 

7) 88 or To do Tpale .. k Eva yıobs, Eva *yıouvd = dva el, 

xal els 2 Tl onalver Evradda = bpalov; m dpaprıd 9 dpdprla = wavrasla 
a b Ewora elvar = eulvnoe; &x tod [Menineky: 2 352°] 


N 
> 
. 
. 
= 
\? 
# 
Ag 
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17 
? udva napandvıa ndpmv Akyeı. 


udpn Ta napandvrıa ıng uavas ıns Akyeı. 3 L, Hds. 

uöpn, 6b Aovrpd, uövaxo un | 

YyovßAapıodg* 600 Aovrpod | | a cubicularius; 

6 Aprav napendInsav xılıdösg Toüpnoı | 6 Hds. £vvea. 
tod ..... raw dunodia x tod ÖEvöpov 


movAdnı 60V 6bv Äyı Tıdpn npöprase. 


4udv, Tıöpn nov, u dad ta 9 Lane 101 Lagarde. 
60V nal rdEw, Tıdpn dAdxpvoa vo | | 


12 7) udpuapo nöpn 12 17 ichmöchte schreiben. 
nat rapendIndav Evvia xıdlıades Gemeint ist 
14 Auav, äyı Tiöpı | 
2 60V naı 60V dAdyara va Ivo. 15 schr. Lagarde. 
äyı Tıöpı nov, nöpn 6e. Im Korrekturbogen hat K 
udpuapo Eppdyıöe, ndpn diese Frage unbeantwortet 
18 „dpn nüp movAdnı 60V nal Ordv yov. 
19’ npürbe HE, ne, ı9 Has. son. 
20 adAdnı xwpeis, 20 Hds. ist das richtig? 


217) 6& xepıd mov, zb xıevı 6& narkıd Eoty, eptv 08, K 
22 nv dynalıa Peiyw, Bovvi dvapaivo. 


23 noıAdöıa dvasesa ’Apuevog Yanog Erı. 


4 dv rıs dpri& 6payveı, nal dv rıs 
2 „dv npasıod zaAnnapıod diua x@vri Hds. 


..... napalveı napık yov. 


27 vidg nei ra xaßdsıa uöva. 


| 18. Kovoravrivog nad Aus Telmössos. 
I naßarinevse, mobp® va. Tov. 
tovv ds rbv Nydnnve Ta 
5 mod mäs, nal Iappalveıs; 
6 Bappaivo 6% 64 6ov nal 6& yAvnık 


| näs; mod Kavordvrvs, nal mod Sappaltveıs ; ; 


a b 


| 
| 

| | 
| 


24 PAUL pe LAGARDE, 


Bappaivo 6: nal 66 Yebg nal Öevrepo Äyovg. ' 
10 va u: nat Öeirepo Äyovg; 
11724 us nolnovv udva nat yAvnsık 
12 dun, 6% Kovoravrıve, nöre va 08 | 
Bdrog nAdnapo, nat | 
nolnn tdAodreı novpnovßareı, Tore va 
15 27 molun xpövorv, Aovönng, nat 6& Öbo un yeadns, | 
16 5} nal 6& nal Zulva vi Entans,. ı8 etwa voöAloı zu schreiben? 
ndpns 60V, 60V Öpduov va nareßns. 
rapa Papasınrars 
18 „ovAoı Aprav, nat 8Aoı zipasar, navsis 68V eöypnstov K im Korrektur- 
19 Bapannvos, nal va bogen 
20 moıd yEvog nnuovve; müs Eorades nal ; 
21 6b rd einö, nal 
2? eldes Kovordvrıvo, Eyeır 6b udrı 
23 xapel tov; nepnı vu elöeg Kovordvrıvo; 
Eneivov elda zov Tov°. 
25 duzivos Tb ToAndvreı nov, nepivı 
26 rd uovpuoüpı rov Enoina, 
27 rd nadpd nal ds Pdyy 
28 tod Kovoravrivov more, ta. 
29 öiumovpvo Erpmya dpvi, nat tb zpdßaro, 
90 Stv zalpvo' M ds duev, Eyw "uaı Kovördvrıvog, 
65 narı, nadcıy 6b xapel yov, 
3271 ds dusv, 'uaı Kovördvrivog 


Anptras N ‚Aus Telmössos. 
dpvıand nplas nat uadpo npoßarsyaka. 
3 uiorapyov?, nal nistapyog 
nat ds neivo abpıov ds Epra, 
6 va nptas, 6 er meint !va eüpw, also va Bpw. 
| nor nat eimov. zbv Sov. 
ar zdpovv, dvıeinw; eöAoyoür, 17 dvranoine ; ; 


Ilepva, nipva, Zapdunve, tl orexeıs pwräs pe; e Enetvov Tov 

palver paris, Ev 6 Adyos mept | 


5 

y 
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10 2,0 vovva ds yelvw, ds 


Eyxsıs nal-npddıa va nal va mıdans; 

12 nal dmdAoya va boys ; xapdla 

zpddıa va nal va mıdoo, 

nal napıd 6racır, dndAoya va | a va dwow Adyov 

nat dvapöpese Eva movpvb | 

16 2u5AAnde ıng bapavra nepovkıa. | 

zanäs eide, Eotade, yıanoı | ı7 Hds oxavyıanol 
18 elde npwrönanag, xdsav Yav, was K erst in der Kor- 
19 warre, nanü, dranot, um rektur geändert hat! 

20 nal npwrönana, un xdvns rd Bayyikı. 

umpdAaAn dtv eluaı, novrdiain dtv eluaı. 

28 365, nat Onuspov Aakıdv 

25 elda 6° Öpaya uov, udva, duaprıa nov. 

27 EASp Mdis, ds Mdis, ds navavdpns, dAn dia 


17 


28 Bovtauo‘, nalıd uov ds PdAw napıkv ds 


"Asuara 


?dpxn nalavda, dpxhy xpövov. 


6 di nal dxpovrın. | 
T nal 6%, dpkvınu, Ma dpevönn, 
77 072 dpevöyu, ds nat um 
ra maAAnnapın. e Ayvworos onpaala 
13 79 Eva ryv mavayıd, Eva Basiin.. 


BaoiAn Exeı naAdv Zevydpı, naAdv xpvodv nedAoynuevor' 


1679 Svyö Tov dpyvpmukvo, xpvoönepe, | 
Sevräpı yerdän. 


Histor.-philolog. Class. XXXIIL 1. D 


| 
| 


PAUL DE LAGARDE, 
21 "Ereporv Aus Nikopolis. | 
1 Popei, nad nöprav xwpei' | 
2 nevre va popij, nal stv xwpei, a Ayanıpov. Toupxoßdpß. 


Alouara 


23 H eiuapyevn Aupirn. Aus Sinasos. 
Arddoyog perakd purtpös tod Axplra xal tod Xdpon. füge hinzu xal 


Siönpov ndörpov Eyrıca yık zbv ”Anpiın, Xdpog vi zbv edpy. 

Tov EuAmde nal tpdvnde' Xdpos 2 = Into 
Äyı Xdpe yov, va päyev nat mioöner. 2 Tpdvnse = elde. 
yık payı Apra, nat yıd mıord 

6 Xape nov, nevre nov maıdıd, ndpes ne 

"Anpiıng novg Evı, nad va ndum. 

yıd ’Anpiın nevre ıbuxais Ötv nalpvo, 

9 ds AV "Anpiıns 6ov zd 6dv Gapdvra 

10 Köusivn mapeypoinndev Sapdvra xXpövovg. 

125 Xapog näs xdpıoer xpövovs. 


Toy nal tpavnde" Kdpog 


14 Xape, Adyog 6ov; Ovvrvgid 14 nod 

15 Kb Adyog Eroüro 'vı, 6vvruxid yov 'vı. | 

ndpm Anpiras nal Xdpe, rd Hovrapı. 

Enei 66 "6 Eva mAard ı7 gemeint 

Xdpogs Ppöriuog nal | 18 va Ttov 

22 Xap, dpes u. ds nad mıds ds xepı' 

23 ne zevra 6ov, nal novaxd u ds 


1 Xpvods yaßpds mevdepind tov. ı 
2 Taußpe, nor Av Epodunsas mevIepind 60V, | 


\ 
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6ov Aıwvdv Evı nal 


* Taußp£ xapıa novräs, nal , 


Enei, nal va novräg Enel, nöpra. 
yovdres dyand nal malpveı. 
8 zıdro tov Aayovdıa nal wepdinnas. 

Taußpds. 
10 yAvnoxdpaypa, dydp, ds norumdoöuerv. 
1 Tov, pavav Aıvd uarıa. 
12 nopradnıa zov, pdvar nopradnıu. 


pousapiprv = Sevos 


3 Hamadıa. ”EAa, wand, ds ndg noprödnıe. 


wand, ds ıbv n ds uarıa. 


1679 ordua diua Eyenev, nat 
Taußp. "Exw 6rb xpvodAaßo naxaipı" 
18 Zusivo ndpreı Eneivd Onopmideı. 
19 Kar naAn yeırövıoca Tpavıodrar | 
23 drbs Orb ueyav Pövov Eroine. 
Iepevs. 


26 nöho dAsüp alnaraudvor, 


0 
Tıavann TAunpä maıdıd. 
? Erovv Tov nal znyaivovv T& uınp& 
Mn nAats, un nAais, Tıavann um Soväidoaı' 
Aunpäs, Aunpäs, nal de, 
yık vd 6e ndun nöpnv zov. 
Vapanooın dovAsdw, npeas 
Sepere Travdnn tdpyupdxaro, 
pöpere nal nopadık rov. 
12 57 divo nov eig Toöpne, 
13 818° TV nov Teavınpıd. 


röudv dtv eivon, 6oör2ı us ’ vaı. 


20 
Persisch | 


24 = Traisue, TOup- 
xoßapßapov 

xoßapßapov. 
2 4062. | 


Aus Sinasos. \ 


13 yuvalxa dtaywyis- 
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u: PAUL ve LAGARDE, 


1 3,0 naraopdew, | 

18 yıopyavı nal Gnendvo 68. 18 yoopydvı = 
Tıavanns nord wulAnde | | Toupxoßapßapov | 


20 Mava uov, nerdnAadra Gov. 

21 ’Aunpä. IToö nod nov; mod va nuvnyäs; 

Gov Aayod npeag u = Epußpoüv. 

23 AArıvd prepoüia, mepdına. K merkt dann an Aßı, 

24 Aunpä. Blpre rd dpyvpdxaro orbv Travdan nov, 
| Das geht auf Vers 26, der in 

25 rdömpo rdAoyo xpvon 

%,& zan dPı..... 


2 Kwvoravrivog. Aus Sinasos. 


1 ndvva, 6&v ndvva, nal Luei udvva, 
? mod nal mdva Svyarepa. | 

naıpdg nt mepade, moAd naıpdg 

’r& naıdıa nat Kovoravrivog 

10 N& 6: nov Kosravre, vi un 6e rd 

12 Eöwdeg nöpm Nov ndrw Eiva, 


18 xapd uov Bpioneran, va Aban 13 ongräver laws 
14 daıIdvarog naveis novrd uov Evı. | 14 
| tdnovdev db Kworavrog, noAd rov Bapmoüce. | 
nAdna tov ÄAoyov, Tb xakırdpı, 16 so auch in der Korrek- 
dopime nal tov rdv Yeyd = tur K | 


nal dv nor Epxmaı, ds EV idındv 
ndyw ni dv ötv Epxmnaı, ds Evı tod draßdrov. 


20 IInönoev, ndrw Öpduov mayalveı. | 20 »ardöpouoy Hds. Ich 
21 ebpe xopd besserte nach 28, a2 


27 ordv Kavoravrov | | 


der mir zum Drucke übersandten Hds fehlt, und. 
erst im Korrekturbogen vonK nachgetragen wurde ! 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 29 
29 AdAcav Tod rovAid, TOD ndumov xeAoiddvegs 
| Koiua ’V nopacıd xausvov Öriom. 
4 Kar nal di movAık ri näg Alve; 
ndurov wovAık ebpovve, Ave. | 
88 Inyev Lusi, udvva Tov nv nöpra. | 33 &ttvrwse K im Korrek- 
nov, td AayrvMidı ni de zdyw, ni dis Eprw; türbogen, Eroörwoe die Hds! 
povabe udva nad ds 6% ndpy | | 
5 Kwvoravrivog 6ov Ivyaretpa. 
38 Köpm nov, 6rbv Ümvov uk oryv Einva ne Guvräaivns; 
Mava, Einva 6% Einva de 39 suyytw, EvoyAi. 
#1 Köpn nov, morös 6’ Epepev ds Eiva; 
Kovoravrivdg u Epepev dmd udnp ds rk Elva. 
45 Köpn nov, 5 Kuoravıns; nat mod d Kworavıng 


 Kovoravrivog nedave, nı db Kwvoravrivog xdasm. 
va 6: 16@, Kavoravriv& uov, va 6: payn Tb 


26 "Erepov eis Kovoravrivov. Aus Sinasos. 


10 Kovsravrivog 5 uınpog Kwvoravrivosg, 
Iyar ori navxiognne, naveva dtv Poßäraı, 
4 nınpdv odre tpavdrv odre rbv | 
Hüp ö Basılmds tdnoveı, 
BasıRevs Exeı, nat 6% mıdvovv. 7 
JIoiog nad Övvardg Kooravry vü | 
9 Tas xnpas d vidg rbv Kworavın 
10 ue dumpdg nat dronico, 
15 Erdı Bpinev. | 
16 ind novri xaıperk, nad dad Akyeı 
N nüp mi Basılmäs oe Hekeı. 
18 Ti BacıAnäs, ti ne dparda; 
19 dv us ndAsuo, va Tdpuard nov' 
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30 PAUL oe LAGARDE, 


20 dv ne xapd, va BdAm nov. 


ıbv Enıacav, nı xepıa tov u Adyıa dAvoidas. 


2 nat narız tov u Adyıaz 
23 Tov npluasav tod uöAov tb Aıdapı. 
24 Öpduov mod nnyalvovve, yepvdsı nal tobg Akyeı 


Opivos aylav Boplarv. 


Tnpav mv, nor Td Pavapı,. 
nal tiv Bopıd, td ueya novasınp, 

Gpdxvovres, nal rÄayıa va 

viupn dmöuveine dad Ovvrpopia 

" Niupn, yık ri dnduveines dad Gvvrpopid 

12 Eßyarar ni EßaAav mavrıpar. 

15 Mixanı dpxdyysAog Ödnpvd tms Spovyydaı. 

16 Mn nAais, uAaig, nal un moAvdanpveng' 

uk xpövovg nal naıpobs tb va yeivm 

20 u: xpdvovs nal EnnAndia va yeivm. 


28 | Kavoravrivog. | 


yöpa nöpn, zaytvrıca, nöpnv 

nad movooinn ıns u6vov Tpeig 

"ds nad Tod Gvvrenvov. 

Euei, 600 Tlavayıks nöpra. 


Aus SiNAsos. 


7 Häs. 
8 9 Has. 


zo Hds. 


Aus Sinasos. 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. m 


9 randdoı edAoyoov nal 

Zoräre, dpxovres, ypdupara, mandöss, ' 
12 dg andy nı ds Epro, 


18 andy, ds udva yalrız växy. 13 yaltıa Ypovrides. TOUpxn- 
14 zuyev, ebpev tiv udva Tov, nase. Bapßapov 


äyı Tempyı, navirsa ni äyı Tempyn, ds 

16 Mäva, 6rp@de Tb Bave td 

pEp ne Tb 6 vid, td rapouoıddo neva, 

21 Imönoe, naßakinevoe, Öpduov mayalveı. 

ar nal Gra, di nat zapayysilo, | 

25 dv Ads, nal nv edAoyoüv; | 

26 Karw 6rod Äyı zavayıäs 

27 IInyev Enei, mavayıas möpru. | 

28 Kar tobs dpxovras, nerdvora robs mamddes. 

29 EAdAnoEV, naveis Ötv 

2AdAnde td vedvuupo ds nanpdvız 

#1 0: Kooravry uov, va 6% Kworavrn) uov' 
92 ue öiorpares, nevre Öpöuovg | 
EunAndia, ni drpodAAwrd uov ndouog, 
tdbv yAvnd uov va naum. 
ta nal Bpövrnöe, nal | 36 Hds. 

98 work Horenvav, nAsirog | 

99 Zpdpnvav Sworpi, tod Kwsravrivov 

40 nat rd yıpıöua tod Kworavın nordesı. 


29 Tas Mapoög ro HÄAOTPO. Aus Sinasos. 


1 TIoAA& ndörpa EreAd6Inv, yınpd, ueydia, 
.?6&v Mapoöüg ndörpov eidg, 
9 dımAdv xrıöuevo olönpov Kappmusvo ni urapdIero' 

xpdvovg rd mapendrsavs, nal eis ds robg Orparodsrag Enavxioın 
dv ndpw Tb ndorpo, r& uov nopdoıe, 

6 ds elvaı r& eduoppa maAAnndpıa. Hds 
"[6&v Mapoö Alva ’s elvaı naar | | 


3 
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: 
| | 


PAUL DE LAGARDE, 


ıı Layyıd* = 


Mapod, u dvoide, dv EEvov | 
| Irrou. Touproßapßapnv. 


9 Mapoö va Bevor. | 

10 „ardmı xiAıoı Pipyo dvazpexeı nat yupiokoyei' 
1 gydAAsı Sayyıd ıns, nad Sworpi ns, pdua 

12 dvarpkysı nad 


30 ERS 


? nporei, nappıd tovs rapadiveı, 


Aus Sinasos. 


ı 17 Hds und K im Korrek- 
turbogen. 


Tb naüpd Tov Grod Peyyovs nakıyörvaı, 

5 üräs, dyope; mod nat näs dpiveis ; 

nov yoivovg nal Tenva 2 
Exw ta Beverina 

11 dyops, nı ds unovu eig mepıßöiı, 

12 46 mioöue navni, ni ds päyev 

13 ni ds 

14 Teuöver navi, dyovpo td 

17 dyopo rd Ödiveı. 

18 river ni ÖAa "tave Papydaı. 


1 Köpn nov, Ötv Tavöpevesan va naAAnndpı ; 
"ynarlıd va Ondon db uaüpdg nap& Adyov 
Av Eprn,.mi Av naldypya vi yeivo, 
nnpi tov nolpasa, eine va 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 33 


6° dv rov dnpdrndav, ri xepıa 6° dv 


13 dv £ödveides, mal ToV. 


32 MoıpoAöyı eig mavöpeyusvov. Aus Sinasa. 
Bpadv, navayık nov, ı so die Accente 
2 6: mavöpevusvov, mavayıd 6: 
dnodeı uväua, navayıdk dnodeı nat Boyyd 5 Häs 
dvasıevassıı — navayıa uov — nal dvastevdanı. 
Ti Exeıs, uvnua; Kiadyw, Akyeı ro. Ti Eyxeıs, 7 Kließin derKor- 
Boyyäs Bapb dvastevadeıs ; | | rektur dies unver- 


ni Tb xöyea, navayık novd, näg nı Tb Bapv, ändert 
60V ueyain; | 10 rdrates Hds, K änderte 
4tv eivar Tb Bapr, nor nAdna nachträglich 
npres, nat hpres, nai uov nerabes navo HEpaAnv nov, 
dndun dtv nAadyo, ni ötv 12 wegen 37, ı2 schrieb ich 


33 | Aus Sinasa. 
onAdßos dvsorivade, nat 6rdInv 


"uepvdb yanmpös, xp6vovg 6nAdßog, 

Yupedovve, dMog va Tiw adpn. 


1 Kar va ni; Exere ’yeıd; bapdvra 


Kar va nn; Exere "yeıd; dapavra. 


12 zuyer, rov, rdumeiı 12 = rarhp. Siehe 
18’ um, 68 no, nanöyepe, tivog Erı, 40, 11 43, 6. Die Hds 
6b Tb | 


15 Tod viod tod viod Tod 
16 


8 de napdıa uov HopuondpTw. 


6: manöyepe, nal mod eöloyoüre; 
31 TTnyev, nöpe udva tov, hodxd wAvvioneı. 21 nöpe gegen ı2 eüpe 


Histor.-philolog. Class. XXXIIT. 1. E 
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34 | | | | PAUL pe LAGARDE, 


22’ naunypya, hoüxa rivog Erı; 

25 Tod viod yov tod ’vı, tod viod uov Tod xauevov' 

25 Karo Äyı mavayıls ryv nöpra. 

26 5} via nemnarhs, va PIdöns. 

27 IInyev &xei ni mavayıds 

28 das, dpxovres, nerdvora Orobg mandöes. 


Opıse vid yaußpk, nat nepase 


80’ Tdv yauzpdb niva ds vöupns sn. 
td veövvupo, nor rbv Eivo. 


Eppide td tov Orb morüpı 33 Hds deutlich nicht 
&bbube. K änderte trotz die- 
ser Anmerkung im Korrek- 
turbogen nichts 


dpxovres, Ordpyo mamddes, das. 
35 röxade, To, rb Tb xaukvo. 
86 npößara, mwevrandsı dpvinıa 

IT yov Tobs naproös, xiAıa zıdapı' 


34 Koöpn nord d Xapog. Aus Sinasa. 

Mi& ndpn navxıovrave, nöp 

? Eueivn Övras Xapos dvanpovrav. 

3 ndIeraı, BovpovAride. nv 

ueveı nar Pyaiveı nı dvastevaseı. | 
Ti ri &xeıg, | naritsa uov, nal. nı 
6 Köpn äv Kworavrüs, ti nöAoyo va ; 
Mava dv pr d Kosravrüs, payıv ds 
8 566 Tov npaoiv ds rin. 


dvoiyeı ni dppaßavd tov, Sravpdbv nat Aayrviide, ds 


1 Zara, ypdunara, zpayovdın, | 15 so gegen 13. und warum | 
15 yık uov zu Anfang nicht yı@? 
35 Ä Aus Sinasa. 


Eva noput dyyekınd ndIerar nal 


warhuara, bapdrra napovAın, ausdrücklich so die Hds | 


| 
.. 
- 
- 
N 
7, 
ä 
“ 
2 
4 
2 
| ö 
N 


_ NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


6 Ipaynarevrng Emöpade 68 
"xaranparei rbv rov nal tiv naAnuipa 

Kainutpa 60V, nöpn nov. rbv 


gvorde, nöpm dvoide' aı db naAdg 


Onudöra Tod nopuod, TyV va 6° dvoidw. 


36 udva ol Evve& vioi me. 


 Tyav tiv udvve, nävve, nor udvva, 


eixa naıdık nad rdvvek vupdöes. 

3 nad Orb ıns Evveov vavovdıa, 
Mäva, Suuov, uava, nöAAa nas nabınddıa. 

BacıAmäs vi adpıov rabeldı. 

nı eig nt naßakıneveı. 

’nö, va un 0° nö, nad 

pep viupn 6ov, uinph Deyyapiva, 

12.46 Tpavnow nal Orb rpiro ds 
18 nor Epepe, Deyyapiva. 


zpdvnde nad dvd, zpia naßalıneven. 


16 nöpn nı ds rd Aovrpdv Efyaiveı. 


| 6: nöpn, nat Orparıwras ; 


2 zpavivar nad Tovg växav nı dAAovs. 
| vöupn nal Akyeı 177) 
22 yava, bie Orb Omfti uag xpvod yvpiosn. 
23 Köp, va db Aöyog Gov, va N sov' 


pille rdyyörıa nor xouaiıd 
Kovoravrivov täAoyo röpra NAIE, 


35 


Aus Sinasa. 
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36 PAUL DE LAGARDE, 


28 Tov, nı Epipave Awä tov. 
39 Av. elna, navirda nov, ut röpaud 


37 TovpnönoviAog nal Aus Sinasa. 


nınpd TovpndnovAo tod noreAı 

uı& "Poumomovia dpede, nı Ensivn dtv ralpreı. 

uoipd EByarev ayı Teopynv. | 
äyı Temp, dptvın nov uov yapd nov, 

9 IInyalvsı, nal TovpnönovAo Äyı Tewpyn. 
MWiyyıdu, äyı Teop, dpevın nov nal xapd uov, 
nöpmv u Enpurbes, vi uk 

12 tb nı rd Aıßarı, ı2 siehe 32, 

14,% xdpır 6ov, va BdAw rövond 

us, da uaAlıd, nal mıdg u dad rd 

18 Geis, napadldcı Tod Todpnov tb xepı. 


38 nad Zapanıröv moAsuoüoe. ‚Aus Sinasa. 


9 ZumAmoev, EnwAnoev, dmAdv Bovvo 
5 Tov, nal va A 
"Apxovror, un dovAsıdaeose, maıdıd, un | 
u EnwAaver, nopdano. | 
10 zyönde, öpduov nayalvaı. 
Köpn nov, 6aAdna nt xwpeig, ndApo yovAdveig' 
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|  NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


37 


18 a nal Iapannvoi, ı8 erstes Wort so betont 


19 dnei tod Tewpyıod ryv die Hds 
u, äyı Tempyn nov, EßyarA nöpnv drov ’npüßn. 


21 73andvon eindrı nal ndpon Tobg dov. 


23 nal mapreddıe, | | | 
24 24 Ende -dapoı?. 
| 
39 zaAAnndpı naAn Tov. Aus Sinasa. 
junpd junpo'tzıno ravmpıo zaAAnnapı, 
ddinov rbv EBarav, va Tov. 
* rovAsi nal mıßdAlıa tov, 
nal zaddpı Enrei, nat nöpreı TnS. 
zyuirea ns uövov eig rpeig xılıadag ' | 
nal eig yeyirdapog, yunpd yeyıreepanı. ıo So Hds ganz klar. Ich 
4, | ah ı3 so Hds und K 
Aueranta, ra nı ta Öwne. 
\ Ta nöAPoV Tov, nAaicı nal | 
1 Kal nar yeyyiteepn, nal napayyeliw' ı7 Ende so Hds und K 


opiyyns ng‘ Aıyvoüvraı nal 
| 20 im napdıdg rbv to‘ ri va 
40 Mavpodis nal Tov. | Aus Sinasa. 
Tpeig dpxovres 0° naAd tpankaı. 


elg navgıodraı tov, nı’ KAAog Popedid Tov, | 

* Zora, Mavpoven, un Ag nal moAd navyımang' Hös 

Eumpoork Evı nain, ni xadvaeı. 4 rauxı Hds. K schwieg 
2 Övrag nv pilave, 
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PAUL DE LAGARDE, 


8 Zusivog Övrag rölunave, db peyyos 

10744, "nö, nat nopasdıod, nal mod 
udva Arov nal nov TovAnıdpns. 


41 Td Tb 


nad movAlv eluaı rd 
5 yAwda nal va xriow uov, 
m tod Bopßonsiod naıpög, Bopßdnea. 
I va PwAsd; va ; 
1 TOD xwpapıod naıpds, vi zapovv Td Xwpagpı. 
18 zöre xrio va ; 
14 Yırıca PwAlrda uov Tod nAwrı. 
15 08 poßoönaı, abp Boped, dtv 6: Poßoüuaı, Nörog. 
16 nov nı dvöpas nov 
19 Noros Boped, Ti} PwAcd 
20 AdAnoe Nörog orh Boped, aviyare ti zovAıd 
#1 ds Epnua uov dg nAaive, 

22 7% uaüpa movAık vEpxovraı, neyo va un Epro, 
38 ndum mevre Ppaynıd, Ötna Orb 
4 Eomum Beverik MEVTE 

27 JJovAi uov, vdxw tb nad Tb 

9 ri u n rd Bacıloondurı ; 

94 mepıubveis dyopo, vi vi 


ıo soließ K den Vers auch 
im Korrekturbogen 


Aus Sinasa. 


5 hier Ywlıd, 9 13 19 pwied, 


hatte im Korrekturbogen 


nichts zu bemerken 


Hds K im Kor- 


rekturbogen = 


= ink, mödos. Toupxo- 
.Bepßapov. Er meint das per- 


sische Ay] 


28 Hds und K 


Hds, wo e 
auf einer Rasur. Aber 27 
wie ich drucken hieß. 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


42 Travanns. 
‚ nor HArog Edvve, | 
ua) 5 andy Eißovvo. 


Ford Eißovvov anyadı. 


duei b Tıavanns — Tıavann nov — 
6 ni dvayvapıdros. 
Tıavdun u, växes udva, ddeApN, 
1 uaüpa Aıddpıa SPORE 
18 grbv un Byalvyg nor 
18 5 Toüpnos movnpdg nal moAsud. 


1 ne dvasıdaovv HE, 

18 ue dmırdeovv eig vepd. 

19 Bpaxıdrıa T Tobg rov, 


® 


43 Tüs Tpizas rd 


Xirıoı nastdpıv Tptxas td yepüpır, | 


3 uadrdpıv Exapoürav, u ni dAAo böyar. 


10 „avıdınve nı dpyvpov movAdnovr 
nor ndAıa T T | 
14 dnumv EAovoa, Äyı ’Idvı EImna, 


Aus Sinasa. 


2 gegena. DenHermK | 
störte ee nicht | 
ı2 Byalver Häs 
Vom weißen Berge. 
4 so Hds und K | 


6 Häs beide Male xöpyv 
Hds. Do, Mein nv - 
ließ Kim Korrekturbogen un- 


berührt, ebenso aber ‚auch 
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40 PAUL DE LAGARDE, 


16 yarıdınve ni drös, ni drög ner dpyupdnovAov nal 
1 um Aodraag nat Äyı 'Idvn Imnia tor. 

18 un nAals, via Tb yepüpır. 

19 Kal dubv rpoudaovv uov, tpouden td yepıp 
20 xauod rpexovv Ödnpvd uov, rd rorduı, 

21 Aalonovv va Aalounraı Tb yEepüp 

22 Mn nAais, uov, un nAais, va Tb yepup 

2’ Bevireid, vi Eprn, vi ds rd yepipı, 


44 y&pupa av 'Addvov. 


uastöpoı töxrıvav TAravas 

ToAnuspı& röxrıvav, nad Bpddv xadodrarv. 

I Zwmpevredäte, udsropor, dg 

4 Madöxrav nal nal ta Edvvei 

rd Emese Orb rbv Travann. 

ds Aovosp ni dpy ds Ab ds rd nov. 

10 Ti Exeıs, ri Exeıs, Tıavann ni elösg, ; 

Tfesev tb AayrvAidi uov Orb rd yepüpt. 

12 naraßps Tb mapps ds Taya, 

18 mAoyudtd, mepdına nad naraßaiveı, 

Av ötv mdo’ Tiavanns, Adna Ötv 

16 nat Travduns, vi yupioy 

1 ds töxns Evrponn, ds dpı' 

Evı 6 dvoınrö, nal db maıdi 60V nAaleı. 

MW rd maıdi Av nAaintaı, yeırdvor tb 

22 napdlrea va Tb yepüpı' 

23 novövAodr Ödnpvd va novdvAoov draßaraı' 

24 Abyovoro, Abyovoro, raipvn Evav ndro, 


Vom weißen Berge. 


20 Hds 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


Ich lasse nun ein alphabetisches Register der in des Herrn Karolides an dritter 
Stelle genannten Buche sich findenden „kappadokisch“-griechischen Wörter und 
Formen folgen, in welches ich das aus den vorstehenden Gedichten zu schöpfende 
Material nicht aufgenommen habe. Denn da Herr Karolides selbst an mehr als 
eincr Stelle zugibt, daß er seine Lieder nicht verstehe, ich aber in einer noch 
weit schlimmeren Lage bin, als er, ist es das Klügste, die Leser sich auf eigene 
Gefahr in diese Wildnis hineinwagen zu lassen. P = aus Pharasa. 


& rıs 116, 6 13 119,10 132,3. Ge- 28 (desgleichen): raördv 121,31: in Pharasa 
legentlich schreibt K &. npd Pwrnevrwv soviel wie anderswo dßdi 134, 15 
äv 132, 3 | nannos 51, 15 134, 17 

P &ß Erı, mi2ov 66, 2 132, 6: dßovei odrwei 38, 15: 69, 2 
ov, adııv 128, 9. K 1ußt die Wahl, alt- 5 121, 30: oörost 121, 23: pharasitisch nach 
griechisches «d oder in 182, 18: in Pharasa 134, 22 


ZU vergleichen. Vergleiche &ßp xwAdg, dvdmnpos 
aßdi obrw 38, 13 121, 29 (122, 1) 134, 23 
123, 20 132, 17: dßdi zouro 132, 17. [&ß] Erı, 128,9: 
Nach 132, 17 ist aßai 10 182,6... 
pharasitisch | AdIvpos 135, 1. von 
aßapa 132, 20 jetzt ab schreibe ich 33 = #3: 5 
dAoyov 64, 2 111, 24 -aynı in mpoxdynı 65, 24 


dyyeiua, unvuna 66, 17 132, 208, 19 
25: vr — lateinischem d. 15 dyvis ort, Popav, 116, 14: 
yövov Ev dpxäs tod 119,8 185, 18: 152, 2. Vergleiche 
„Avidos Karevdög Kırıvdds. 9 yvis 
toig Tovpnopwrorg "EAAnsı 66, 17. K nenut ddanasirda pılia, dyann 60,13: 135, 
66,24 bınf.p dyyekia 20 20. Vergleiche dauaoirea 
P &ßo 46, 18.64, 1 111, 23 duasirda 


[123, 9] 136, 16. Vergleiche zevevrzaßo öde 121, 8 
132, 28. K eitiert Dioscorides P deä yury namyesaris 135, 26 


127 129 130 Plinius x2 31 [er meint Dioscor. 25 P dedaväs oylAn 38, 17 59, 3 60, 8 
y 120 Spr. Plinius »2 28 = 11], undaus 101, 2 9 136, 3 
beiden, daß die Kappadokier die Adrpvs dußpo- dinxos Axog 112, 24 
genannt haben, in dem er 134,13 ver- di. ol Nındnokıv 
sichert, daß nat Onueporv dv Kanradonig, Karraddnaı Pnudrov 
iöimg &v Bapdooıs die dßopia zu Kränzen 30 rore rd di 126, 24 

verwendet werde dikevö Bpexw 126, 26. Nikopolitisch 

dßoö odrog 38, 13 121, 23: 69, diusöp&önonan 126, 26.  Niko- 
2: nach 132, 18 pharasitisch: zoöro 121, politisch 


Histor-philolog. Classe. XXXIIL 1. | 


| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| | | 
| 
| 
2 | | 
| 


42 
P olutv 6 7,10: 


P äimoe rıv&g 116, 20: so K,zur 
P rıv&s 123, 8: Aus- 
diulse 136, 9. wahl?! 


Vergleiche dAyıdya 


dipere venporapeiov 67,15 144, 10. Za- 


lelitisch. ’Ev &AAoıg rıol rag Kar- 
ubv Omuspov venporapeia, dAA 
ndsıoı Torro, naAodvran Eyxw- 
plov ipeovr2 67, 17. 

uypfg vavörınd. Man sollte 
meinen, gehöre zu wie zu 

 P 64, 17 

P 47, 
öl Zul. Nach K ein Tovpmöndg, da 
auf türkisch dupa, aber 
bedeute. Meninsky” 1 361 bietet mir „.i 
extremitas, causa, ratio, 1 408° Re 
propter, was meines Bedünkens sich gar 
nichts angeht 

60, 18 25: 
185, 20 136, 10. Siehe döauaciraa | 

P dryıdtya 136, & 
Siehe 

P areiv [= 
185, 11 


— 


eis naıröva Asgoög eig 


10 


K denkt an dabei 


15 


12: ds roudv 


20 
N 


PAUL LABARDE, 


tod Aoınod AmpöoßAntog dad el- 
dovs nal uövov mpo- 
nar eis Tobg Tonerobg KAAwr 
yvvammav Tod Ednpoßeir 
nor drocoßeiv dv daluova. mıorederan 
Ev nal olnoyeveia. nal 
En TOIOUTWV olnoyevaav 
rodvrar yvvainzg nal En Erı 
136, 29 

P [== Aarıd] 185, 11. siehe dAsiv. 
dnodera Bon 185, 14. 
ödg pwvnoov, Bönsov 185, 15 
dia 123,14. Siehe dAyıdya 

119, 14. Sinasitisch 

 dMayvıäs dAAore 136, 26. Sinasitisch 
dAAoluovov siehe Yava 


nal EvoxAav 2 
dvSpwzovgs 137, 31 


25 


dudprga 39,2: par- 
asia, nat Övap Evepyoüca 


 vanıs buxns 138, 5 


30 


35 


40 


. Goethe? 


duapria duaprea 138,5 

duacta dpmog 21. In einigen Dia- 
lekten. 
= döanaoirea 60, 15. 
yury Eyyvos [wohl &ynvos] 

12. b 

141, 12. .Sie 
futtert zweie, wann sie ißt und trinkt« 
K freilich denkt an dußıs [= 
Öußpos | 

P duvaivo dpdw, 46, 13. nach 


141, 


K aus &Aadvw 46, 13 125, 8 


123, 20 


3 
Fe 
; 
& 
ir 
14 
% 
ER 
| 


P dv bildet das Futurum 125, 2. drav 
rd elvar neraßarındv, eig rd dv 


ra 125, 2 
Futurum von yırdo 125, 8/9 
 dvaso Futurum von duvaivo 125, 9. 
Man sagt auch dow 
dv£ßnoav 106, 14 125, 16 
dv&orav dv&öınoav 125, 17 
P raraso 208, 30 
Futur von 178,22 
Futur von 125, 10 
 dvranoino Futur von zoinw 125, 9 
P ävri oder dvdi nasws, 68, 16: 
verbindet sich mit dem Accusativ. 141, 18 
P ävris (= adis) 67,4 135, 24. 
K denkt an wunb; baßen | 


sonst dorudpı, gurdunisch röıudpı 
 P änös 46, 18 144, 1 
dpapdi dupıßös odrw oder bloß odrw, 
38, 16 68, 30 121, 29 123, 
‚20 141, 20. nach 121, 30 auch »zoörog« 
Ist, wie auch die beiden folgenden Wörter, 
nach 141, 22 27 Bapasıwrarz 
Toig Asvndbv nal Beßd- 
6reiav nat Nındrokıv Karra- 


| 
dpaßovsi = dpaßdi 68, 30 141, 20 
= dpapdi 68, 30 121, 30 


dpavrıssoörv 209, 1 
Smuds 2E dAsbpov 
 @öuevog 142, 1. | 
Savuasıındv nap& dvaAoyov 
tod »mpdg » Hpdnäsıs« 202,13. falls 
dpyısudvı Druckfehler für dpyzoudvı wäre, 
könnte man an. Apıudvıos denken 
’Apyaiog 68, 14 
raxtws, dutsws 38, 12 128, 8: 


NEU GRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


zoöro dvravvmmdv ÄpIpov 


dEindpı Moyog 142, 23. Telmissisch, 


20 man dor sagt, sondern zap& Toig 


40 


43 


142, 6 | 
P vuvi 142, 6 
P dpesoö vuri, raxısra 69, 4: 
5 dussws 128, 8: vuri 142, 6 
P dpsooöna = dpesod 69; 4 128, 8 
P dp6 dvöpeiog 69, 18 
[21 28 31 115, 10]: öyırs, 
142, 8 10. Siehe yınads 
10 beherzige aber was unter beigebracht 
werden wird 
P dpoüsno dps 69, 13 21 28 31 
[65, 26 115, 10] 142, 10 
15 69,13 142,11. Passiv dpoöuaı 142, 
11 für dvappavvunaı [69, 14] 
dessen Aorist 142, 11 [69, 14] 
de 25 56, 9 70, 4 127,14: 
114, 8 142, 14. nicht in Pharasa, wo 


&AAnvoyAw6ooıg 709,3: ebenso 
127,10. wie dor zpds ptrov- 
olov ds dpyv- | 
.poöv 127, 19. Ag roubv ryv 
25 Zus 47, 12 | 
du = As Toner 126, 21 
ds Eva 126, 21/22 
d46Ievap telmissisch = pharasitischem 
sravıdp 115 13/14 ° 
30° dosevapuaı doIevo 126, 10 Aektiert 
silbern 127, 21 
Silber 127,20. 06 für 8. Pde 
Lagarde Symmicta 24 | 
| P dor 25, 70,15 115, 26.127,. 10 
35 142, 14. aber sonst in Kappadokien ds, 
welches siehe. dor = 
127, 22. dor Ablativ Singulari® von 
dıe, dor dridvo derselbe: Plaraks 121, 7. 
K denkt an pum 
dor. 128, 24 128, 27 
P dore dudre 70, 24 123, 24 


‚F2 


br, 
3 
3) 
d. 
ja 
} 
xh 
| 
x | 
| 
2 
| 
| 
| 
| 
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dörıudpı ‚in vielen Dialekten 
Kappadokiens 142, 22. telmissisch döızdpı, 
gurdunisch 

P 70, 27 123, 25 142,19 

P dorseno ds, 70, 29: 
123, 25: &onep, 142, 21 

dr’ roöro 115, 26 | 

töpa, vöv 121, 20 

drapyıd zöpa, vöv 121, 20/21 

dr& dieser 121, 3 142, 30 


| nach 121 flektiert ee: 
Einheit: Nominativ are Mehrheit: @rıas 


Genetiv : Artıa 
Dativ Artıäves 
Accusativ dreva atıdva 
Ablativ dor dreva dot drıdva 


121, 20 [vergleiche 30]: 


123, 20 142, 30 | 

ars. Nomina auf arg haben den Sin- 
gular und Plural gleich 114, 20 


121, 16: To6odrog or 


142, 31 
drödvroro -n -ov 143, 
zoıo nösov 121, 17 


143, 2 


 dpnanaıdv narpopog, Karnpopınn 
143,4. gebräuchlich &v dpeı nal 

Kanradoniag 
P dupardg 143, 1 1. Siehe 


dröoövro — dröövre (Enippnua) 143,2 


5 


PAUL DE LAGARDE, 


P Bapaödı oöpa 144,247 

P Bapaxra naproi 

P Aaprı Aö6ov 71, 2 114, 19 145, 4. 
Karolides nennt Jwpn und Adöorv, sonst ver- 
gleiche oypr = \$. P de Lagarde zur Ur- 


geschichte der Armenier 1073, Mittheilangen 


10 


15 


20 


2935. 


Mehrheit ßdpre 114, 19 
 Boprovßdpıa dvSopöpıa Tl, 


10 [72,31 145,16]. Venediger Wörterbuch 2 


193° Jwpqwifun. Fest derVerklärung. Ichlasse 
aus71—-75die Beschreibung des Festes folgen. 
Avgopöpıa dvSeorn- 
pıa, &oprn 


Baprovßapıa. 
dpxano- 
xpdvav EAnovoa nara- 
yayıv kopry adın nark Eap dvayerv- 
vauevns pidewg Edopraseraı Onuepov 


zpds Spnöneiav. Eoprdasovan 8 


od ndvov EAAnvöpwvoı 


nat 08 Tovpnspwvor, ofrıveg 


Erions Baprovßap, rıvkg nal 


25 


dröövre [= dröövro] rosoörov 121,17 


30 


| llerrnnoorns. 


Beprove. TeAsitaı dt adın 


elvaı nuplog Euren Tb 


Kvpiann, naAovusvn Kupıann 
Ilartpov, niav ÖnAovörı zpd ns 
pas urnuovevdeiöng Kupıa- 
ıyv napanoviv Avakı)- 


 Yewg, Auspav Terapınv EBdouadog, 


öupards selbst würde nach 148, 15 in 


rasa dpaydg lauten müssen 
 dppino &Mappög 115, 15 
—= 203, 15: siehe 


35 


| Aödyog 150, 19 


Pat narnp 144, 13 zap& XAoynravoig 40 


Baia noie 144, 14 in vielen Dialekten 


eig robg dypovs, r& Bap- 
rovßdpıa, EnAtyovcı ÖmAovörı 
6irov, ‚tag bmolag vrud- 
zrovsı rı uEpog En 
Tod doraxvog, dvapveraı 
roüro Ewg adpıov. Mer& zpeig 
pevdueva eig robg dypovs 


£ 
& 
17 
| 
| 
N. 
A 


NEUGRIECHISCHES AUS. KLEINASIEN. 


drı adraı obötv 
ns xAmpörntog droonadıv alras, 
nat dpod olnade, Ierovoır 
dvrdg nddov Böarog nal Emırıdeisaı Tod 
ns adpıov usönußplas. Tore 
yerm veävıg MapIEvog 
SaAns, Arıg nadmusvn Ent Tod nabov yerä 
dedsutvav mapalaußavovoa 


ddiapavoüg, Örep TO600ToV uövov alpe- 
zaı, 860v elvaı dvayın va 
al xeipes Evrdg Tod nddov. 
nadov Ev Ev Ördpopa 
dvrds adrod dvrınelueva, 
dvapspdusva eis Örapdpovg 


dvSporivag N dperüäg nal nanlas. 


Eig rd Endorov Köuaros Ebayeraı En 
tod nadov rd dvrıneluevov, obrıvog d 
ns 
&v A nanıv yoipar. 

H &o 


bmoneiuevos eis önAwsei- 


Baprovßapiwov Exeı 


ap6yvwöıg ruyns. Pıdind = (du 
xpövov, Ev @ reikiraı n &oprn. 
Arörı db uev nAndovas, wg elmouev, reieiraı 
ın 24 ’Iovviov, Baprovßdpıa 


10 


15 


20 


25 


zoAAoig duordınta rtoig Aoı- 


moig "EAAndı teAoyuevnv Aylov 
tod (r5 24 ’Iovriov) 
dopryv naAovuevnv Kindova Pıöınd. 
MX rois Kannadodı reAoyusvn 
doprn Exeı dyusbwrepav nal nada- 
Kindovag. dt adın Önkovraı 


30 


ÖnunTpıanav naprıav*. 


35 


. (Baprovßapıa = dvSopöpıa, Kindo- 
vas — nAndav pnun, dnovöua, Onueiov, 


av "Pböwv) nat oil Auäs 'Avaroiy 
"Iovdaioı ravroonuwg fiesta dellas ro- 
sas. "Enions dEıov 
roig "Apueviorg In öuole zoig 
Oöror &oprasovosı kopriv. 
nulpav Avalmbeog, 6’ 
(Bigak) = nAnpos. 


Kat rd dvoua Toüro eivaı 


Kindovas N Pıßınd. 8% 


Tod Xpıörod TeAovuernv 


6 Abyovsrov. nat dpxaio- 
tarnv, &s palveraı, EnnAnsia 
edAoyei nark tiv radınv rag drapxäs 
tb Toüro EIvınav, palveraı 


dvkuaser zap& toig "Apuevioig nad 


Kannadodı roig Aoımoig Ava- 
toAnjg Auoig Tbv xpbvov Eueivor 
Erovg Ereieird rıg dopry nal mı- 
’Evreügev 
na Bapraßdp. Kat Xpiöriavor 


Börpuas xal orayuas 


| 
| | 
| 
| m 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
1 


46 | | PAUL pe LAGARDE, 


Auipav nal Öpıcav Ev 
peyaanv kopryv ns 
tod Kpı6rod. 'AAX Kanra- 
öönaı Baproußama Erilovv Tb 


yervawraı dvdm nat Swoyorvsitaı nal 
avayervärcı db purinds nal 


adrois 


Spnöneias mal ÖAwg döxeros „ar 10 


soprhv rer Baprevßapiov 


Provg uapaivorraı nal 


 adroig, udvov Tb Övroua 


topry Xpısrıavıny obdeniav Exovon 


tiv dupıßös naprvpei Örı 


oi Apıdrıoı mapekaßor kopenv, dt 20° 


Tb Övona Baprovßapiwr, 
nat tür Ovyye- 


Balssır zaurov Epreras nal tb 25 
Apptrıos td dopräs Baprov- 


TAS teAoddır oöy 


(Bapranip). 


pöpog, Aar. fer, 


nor rd Övoua ar 
 Baprovßapiwv nersßißasav eig 


opryv (ld. A. xdpaza). 

A. Baprovßapıa uexpı rıvdg 
Kannadenınh} Apuevinn. 7% Bapzov- 


Bapıa elvaı "EAAnvınag 


wos Baprovßap'‘ toüro dt 
eivaı En Tod dapasainov Pdprı 
(Apu. vard) nat too mıdardrara 
pnarog En P. Pep, dvriöroigov apdg tb 


"EA. Pöpog (napropöpog) Aar. fer (frugifer) 


Tepu. bar Tlep6. AAA& 


dvddoyos En En tod p. 
(MeptA) = eivar mep nal ver 


BAov dvoua Enpere va 


SewpnIY Kannadonınyn rd Bäp 
övvaraı &s rd "EM. 
drav 
Pepevinn. npßA. rd Aar. vates pdrns). 
Onusioöuer, örı A. Baprovßapıe 
eivaı nad "EAAnvö- 
pwvov Kannadoniav nat 


Tovpnopavov, Eva Atdıs Paprı ÖLernpn- 


ns "Ava- 30 Sn uöovov m "EAAmı- 


Ayıbewg: nat oi Karna- 


Enelunv, ds dvaripw einousv, vigak, 
& dorı ol "EAAnves 


To 5: mpoönAwg 35 


dvinorv nar nor 
vo "EAAnvinod dvöuaros Ö 


pov tod nar dapıryv 40 


Basvar otrıdavds, PER 


dvIpwrog, dvöpanodov 145, 18 


= adydesı 161, 4 


Byalvoues dnßaivouev 124, 5 


Byarsidı 200, aus meinen Texten 
(Lied 10, 16) entnommen. Telmissisch . 
P ’pyn [= aöyn]) 161,4 
.P auyn 161, 4 


"Evo, 


x 
3 
N 
N / 
\ | 
u. 
5% 
+ 


147, 38: into 112, 24/25 [124, 8] 


Smith 1 621, 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


Edusvov nal 76,818. 
K denkt an welches er schreibt: 


2 
192, 3 13. Siehe unter 5 
Beverog nvavoüg 49, 21 
Beveroöv blau sein? 49, 21/22 
P ßepia nAnua 78, 27 
vog nayos 146, 19 
ßivara Adverb zu ßivarog 147, 1 
P Aıvarnua dpun 146, 31 
Bivaros dpuntinds, Suvarös 147,1. 
v&rog geschrieben 112, 25 
Bıvkyna Perfekt zu Bırdo 147,3 15 
Bıveüna desgleichen 124, 8 147, 3 
— Pintw, Enopevdorisw 


(= bei allen Kappadokiern 
und den Pontikern 221, 25. *araag Cur- 20 
tius® 391 nach ThBenfey: MDeffner ebenda 
740. Meine armenischen Studien $ 1358 
und Ede Muralt essai de chronogr byz 523 
147, 5 
Böparo eldog dpnevdIov, dpnevdog  ue- 25 
vdAn147,8. K citiert aus Estienne Diodor 
49 und Dioscorides: von Payne 
155 ebenda 607/608, und 
meinen Iupminietn, | 1 89, 5—37 weiß er 
nichts _ 30 


 Boudönno 


P Boöyog 148, 19 

Bovöörno 79, 9. K denkt gut an 
das nach dem großen Wör- 35 
terbuche 2 660° auch nnd) lautet 

P 148, 20 

Boväßvzpı, Bovrätvrpi, &prä uovgapıoür 
udva 150, 20: ein Räthsel, dessen Lösung 


 6nöpodov ist | 40 


49, 25 148, 21 


‚nanroona 'naßoüna) alvıyua, 


P ßoöise Aorist zu PR 49, 25 
148, 21 

Bevpdoör: Aulovos 49, 6. Vergleiche 
VHehn Kulturpflanzen und Hausthiere 108 

tobg Övvxas ai yuvainzg 148, 25. Siehe 


und 


Bovräevzpi siehe 

Bovrönno 79,9 = PBovöönno | 

Boörupo Butter 175, 5. Wohl nicht bloß 
bei den Zaleliten 


fpanaview Bow, Auto, 


vnniov nAaıdvrov 148, 28 


112, 26 148, 30 


‚Aorist Imperativ 148, 30. 


Siehe Apraonw. 
Ppıdonw soviel wie Silläisch. 


 Aorist Imperativ 149, 12 


P Bwödnno Boüg 64, 12 

Böpı 112, 19 

un b 

P unapnoöna (Babouna bavoüna, 
alvıynarböng nal 
80, 10. zaßoüna (mpdpepe bavuka) A za- 


Adyıov aivıyuaradeg 43, 23. 


150, 19 ff werden die unter Bov&frrpı und 


Sdovrapı angeführten Phrasen als 


vorgestellt, welche siehe 

unaod (Baoö, mp6pepe baod N 'naod 
naßov pavepds 40, 27: 
110, 19 112, 7. 9 
bayoü (d TeAsvraiog rUnog Alav 6mdvıos) 
önAos, pavspdg 79, 

&umapadöInv 


nat vuupevoucı (nicht zu zı gehörig, das 
‚anders flektiert) 149, 15 [159, 11] 


- -P uxapanoörı 195, 16/17. Siehe 


4 
| | 
2 
| 
| 
| 
| 
| 
) 
\ / 
NR 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
3 | 
| 
| 
| 
| 
| 
| | | 


48 PAUL ve LAGARDE, 


P unevöa teudyıa navimv 
Eppauutva nor Taıvias 
naysıpeiors, va di Äntnrai rıs 
naysıpınav 
(mıadiuara) 150, 25 | 

P uzoßı« (== bovia) Boos 51, 
10.110, 20 151, 3 | 

P unovdı (= ns 
npndeuvov Ev yvvanneiov. 
navdnkıov (Tb ‚panıwlov 
207, 17 


Pyä& 91, 16. yä 188, 18 


yaßovva 110, 27 151, 5 
yoiua 112, 24 
yalcı Yopınyös 151, 19. d1a- 
pöpoıg 
ImAdasır 21 7, 16 
 yavna dv 122, 1 
—= yarovıa 64,1. Siehe oben 


yıakısrepaig aus einem Volkslirde 178, 


28. Siehe 

yıapds = yıepds Gurdunisch für 
69, 29. Siehe Azapdg 
P yıdrog &Adın 218, 12 

P yıonalanı 151, 21 

P yAovnoxava N. 
 Aoduevov purdv, du Plans drolov 


Ödrep zunyvönevor* ylveran pna- 30 


151, 22 
yvis wor& 116, 13 [119, 10] [152, 1] 
yvis yveg &viore 116, 14 152, 1 
yvks tb dedrepov —= 116,15 
yoorapı Brasıdpı 81, 5 
P yovdumı [= guabi] 9 zept 

za 152, 3 


P yovarı 80,28. K 


Eichel 
yovßa rd Eri nat 


153, 26 

yodvAa rapk& 1. 


5 yiyAvuos 152, 13 


P [ur =b?] Aduzw 111, 20 
152, 19 153, 4. In Pharasa 
dvona Ev P. Aayım 


10 111,21: meroutvn ıbuyn des 


Hesychius, zeraAAodda zepl rd me- 


2. 153, 9 


yovna Adnnos, BoSpog 153, 15 


yovpyiew naranivo 50, 26 81,13: 
15 raßıßpwonw, naranivo 153, 29. Vor allen 


anderen lieben nach 154, 4 die Teimissier 
das Wort | | 

P yovpyoöpı Adpvys pdpvyb 50, 24: 
154, 5 | 

P yovprayw naranivo 81,18: — = yovp- 
yiew 154, 7 

ypeio dpa 81,6 112, 26 [28] 154, 


‚8. Perfekt ypeöna 81, 6 154, 8: Aorist 


ypeoca ypeıha 154, 8 
-yna 124,712. Perfektendung wie ıva 
oya. Ob nka oder ga? Häufig in Pharasa 


ynaßapı 168, 16 mit napavdnno ver- 


bunden, welches siehe . 
folgenden stets 


P 5 nasapds nat Aaumpds 9 


td naAovuevov av 


35 Tovpuov 25 | 


usxaıpa, Eipog, 199, 23 | 
P iords apdxvns 39,25 154,15 
P ynarıdo apdyvn 154, 19 | 


yn = g,. so im 


| 
= 
i 
& 
\ 3 
k 4 
0 | 
\ 
Ws, 
\ 
| A 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


vois 154, 21 | P zehn 116, 30. &v 77 rar 
apaxvn 89, 27 zaidwv, Ev rıor naıyvioıs 116,22. Vergleiche | 
apdxvns 110, 29 öinı, auch Malakopitisch 117,2 
ynalkıcp dpaxvn 110, 30 | | ötvöpa udaxn 40,30: uaxn, vinn 
ynaredo 143, 9 5 158,28. Plural ö&vöpaıs 158, 28. In den 
P ynarıdaew dimnw 143, 9 Liedern der Telmissier 158, 29 
ynira diördg, povedouaı 40, 31 158, 30. 

Gnevasutvov 154, 24 [192,4 1319 25 193, In den Liedern der Telmissier 158, 31 

4 siehe unter abgedruckt]. Beiläufig P zehn 117, 3 mit deca gemeint 
erinnere ich daran, daß ich disrög in den Mit- 10 P Sıaßyorog mavoö[p]yos 158, 15 
theilungen 584 als aus entlehnt erkannt dalumv, 


habe, wie orUpa aus wie um- dıdvos, 159, 3. mit Zıavog ist 
gekehrt nach Blau dAdßaorpov öya,l| und nach 158, 25 zäıdvog gemeint, und dies soll 
wie bekanntlich (ja) „a3 castrum, wohl bedeuten. 


Diyo stratum ist | | 15 157,29 [158, 5 159, 5] 
EBaxdels dvasyı- vöupns 159,6 [29] 
yutvos eis oddeniav Erı ndIapsır Öinevuevn yvrn 159, 8 
naAovcı dt nal od narkr& uepn zwei in der Kindersprache 116, 29 
Todpnoı 6iönpov nov- 20 P zweiter 118, 28 159, 27 
| 154,27. Meninsky?4 108? nichtin Pharasa 150, 1159, 10. 
| bietet mir kitlee massa, virga auri 159, 9 | 
vel argenti. Vergleiche ynopds unter yrd9ı Pöivo und diruvo 
olda 111,2: olda, 157, 150, 3 
| 6. nur bei den Gurduniern 157,6 25  P ötireı zwei 116, 28 117, 4 159, 26. 
111, 2: Epyasouaı 157, auch Malakopitisch 117, 1 
N | 13. nur bei den Gurduniern 157, 14. | P öırivo 150, 2 wie divw 
60, 28 185, 20. Siehe dö«- 159, 29 
P 158, 20 80 Soueredo 160, 4 
P öeßdyov SiaßdAov mai 158, 10 P Souevog douuevog 
| P 5eß6ßov Aaxröpe naieiraı Ind Saluovog narexduevos nad avrod Pa- 
Papasıwrav Tb zb savıadusvos 160, 5 
Ayiv zayovıeiva naAnudve.  Sovrapı 150, 22 in dem Baßoöna von 


tpunvevovsı avror 35 der dondvn: (dAAoı) Tb dovrapı 


yov tod nımvoö rovrov 157,24 ödg siehe ‚Ui 185, 15 
wavoüpyog 158, 11 [26] = 
P wavovpyia 158,11 [26] .P ev 
P dnaravd- 40 @ nat rıol 


Histor.-philolog. Classe. XXXILL. 1. ik G 


| | 
| | 
| 
| 
| 
| 
k 4 
| 
| 
N 
| | 
. 
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Tunuara tod Adypod mpacidsıa BAo- 
ynravoig naAodueva) 160, 15 
vravyıa Malakopitisch neun 117, 2 
vravıdp neun 160, 14 
116, 30 d 
P aöpıov. man tnv&ßı 160, 26 
160, 29 
 Eyna Hveyna 161, 5 20. Nikopolitisch. 
Eynasnw oder Eyawonw nikopolitisch 


vo, Badigw, mepımara 161,6 [199, 2/3]: in 10 


 Pharasa dafür Aorist &yndsrav 
161, 19 
| &y& ich 122, 1 
&Seivd 120, 28 Possessivum der dritten 
Singularis. rd &9eivdv 120, 1 | 
 E9ıo inzog 81, 18 161, 21. aus türki- 
schem «s}? über welches meine armenischen 
Studien $ 1593”. telmissisch 161, 21 
eiuaı ich bin 125, 30 126, 2 
elvaı er ist: seltener so als &vı 126, 2 
d,rı 121, 30 | 
einw 122, 24 
sisaı du bist 126, 2 
P -ex Wortbildungssuffix 64, 17 
siehe Ava 
P 42, 1l: 
zanog 161, 23 
&u 126, 21 
&uapeSnv 189, 20 siehe 
&uev &uoö 115, 21 127, 22 
204, 5 ich gehe 
eins 116, 28. anch malakopitisch 
117, 1 
Yıodg singuli 118, 17 
Eva yıoöva singulae 118, 18 
Eva yıovvdg singuli 118, 17/18 
-P &vauo erster 118, 28 161, 27 
P Evag eig 116, 13 & | 
P &vi er ist 114, 28 115,26. 121,380 81 
126, 2 4 174, 29 
 Zvvidpı hypothetisch vonK zur Erklärung 


15 


eldog 6xoAd- 


| telmis- 
sisch 


20 


25 


35 


40 


PAUL oe LAGARDE, 


von vravyıap angesetzt 118, 11 
sie sind 126, 3 
150, 3 
136, 31 
&pıönt bei den 
—= xepiönı der anderen. dAAäg Aovad- 
vınov 221, 4. K nennt Appbh, was der 
der Volkssprache angehören mag (yersik). 
&orE ihr seid 126, 3 
erdeivo Eneivog 115, 26 
166, 9 198, 2 siehe 
yov2ı und uayıa unter 52, 8 56, 15 
sieben? 150, 20 siehe 
£xeı er hat 150, 22 siehe Sovrapı 
 Exovvrı sie haben 150, 22 siehe öovrapı 
Exsöna ich hatte 106, 25 
P Zatp oder Zapı oder Zap yap, 
82, 9 128, 21 161, 30 162, 7 | 
P 2dna 5 ndAmog tod dvöluarog 82,12. 
d ndAmog 5 Gxnuarıadusvog eis dörarınd 


außerhalb Pharasa oarayı 162, 1 
P 2eriSsı nöumos 162, 8 | 

P 2erısıöva noumoAdyı 162, 11 

P Zıyonno BAaordr, Ev yEveı 
duntAov 82, 17 

P 2ovisdo in Pharasa für das 
der andern 217, 14 

22 schreibe ich wo K g setzt, das nach 


80 ihn 155,3 0y j rd yaAdındv ist: mit oy 


meint er vermuthlich gy. In den Texten 


schreibt K.oft 2, wo erim Druck g braucht. 


ri ye 129, 1 
224 288 äpd, äpadye'155, 4 

P ide 155,5 

. P 28aAandxo Eios, &Awöng 155,6 - 

napandsa 155, 10 

P 22as 5, d,rı, &s, Önwg, Emerdav 40,12: 
öre 111, 17: 128, 21: re, drdrar 


- 
3 
% 
« 
2 
= 
= 
3 
f, 
2 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


128, 23: os, Ereıön, 
öav 155, 12 

eeas ri 122, 5 155, 12 

P Basavos, dywria 40,14155,18 

dywrıa, Bavaridoum 40, 15: 
+ SAißouaı 155, 20: Basarisouaı 111,17 
P 2devını 2devima Ta nE- 
‚para, Ev tb Oxnua 155, 24 

155, 27. 

P 3dina 5 tod nal rd 
nat ldiddovra Erıyaopıov na- 


5 


10 


DAoyntavois nat Mıi6Siors nad 


 dAMoıg rıotv Kar. gika Gnuai- 
rd Bap. gita naAodusvov (i8. 
nv dvwrepw) 155, 29. Allein dvarepw 
‚schreibt er yrira«, welches siehe. freilich 
81,27 gika (zpop. döine), mit welchem er 
82,23 zb.p und vergleicht. be- 
deutet ihm &vrerauevog: aus dem‘ großen 
Wörterbuche 2 576! kann er lernen, daß 
die Zusammensetzung ;-b.p »nicht etwas« 


heißt: von ihr z.pwenp Corinth. 


| 11, 22 und zpwenpbuy dmopndeis Levit. 25, 
. 47. Er meinte &fıy Bogensehne Pde Lagarde 


15 


20. 
‚124, 13 


öl 
NAog 68, 17 | 
Auaste wir sind 126, 3 


Av = tiv nach ds 114, 10 
P np@snv 142, 11 Aorist zu dpsw. 


Java xapd. Akye- 


raı dvrıderws Tod 
(dAAoluovor) (A. TeAunsonvor) 
164,18 
Savd; va; 125, 2 = dv? | 
Saptpa 2pıairns um Sebastea und Ni- 
 kopolis 164, 17 
Seivds und Yeıdg 
Seiog oder = 120, 30 
Sepud malakopitisch zpo&du.ov 164, 22 
Yopıona 124, 14 
P irisı 164, 25 


Endung Tod Zvepynrinod 
124, 7 


ipeovr2 siehe 
-ı0na in nadaivıona 


den Pharasiten für 210,29: siehe 6i6n 


25 


armenische Studien s 1349, dessen Ablei- | 


tung ist- 


P oxivos 156,13. 30 Plans uaoriyn, rois nap- 


K zieht aus Pictet ein irisches giubhas Wald- 


fichte heran, über das HZimmer urtheilen - 


mag. Nur in Pharasa 
noAoıds Toig Tovpno- 


P ipAayı Eupös 56, 2 164, 27° 
na 64, 2 111, 25 

naßadı 53,11: nachK persisch 
. nayyapı 165, 8 = 


naynapı 84,23. Karraddnaıs 


nois xpwvraı, ol dvri 
Hape. das verwandt sei. Löw ara- 
maeische Pflanzennamen $ 234 = 
Leunis-Frank $ 695, 56: ZEN Wörter- 


pwrvoıg ns Karnadontag 165, 22] 35 buch 1 1051! 


pP Tb nAddevcıv dno- 
. ueivav nal En veov jEpog Tod 
„Anuaros dumeAov Tb naAodusvov Ov- 
&pyarns 156, 10 


naranovoünaı, elut nenunnag 156, 27 


nayıa 
yvvaıneiov 55, 25 

Smöönua 166, 20 

siehe unter uayız 56, 19 


P Aafis, zupdypa (er schreibt 
| G2 


suus« 164,20 


| 
| 
2 | 
23 | 
| 
\ 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
3 
| | 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| = 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
29) 


52 


zuypapya) 61, 21: zupaypa tod 
ysiov 85,1. K nennt das aber nicht 
nur 6zıvS9np, sondern auch dvSpa vertritt: 
venediger WB 110451. Siehe 

P 165, 18 
 P = eldog 
yviov nal drmoAnyov- 
rog eig Epeöpıcudv 166, 8 

P reperpov 39, 16: 
165, 28 

P naAanovisgw npoonpodw eig rı. 
nat EıAdeı novunerdis —= nakano- 
viesı nal minteı 166, 3 

siehe 

siehe 

—= nakaröl, in Pharasa- 
Ovvonikia, colloquium ‚nal 
y&veı Adyog 165, 23 
und in P 3 

88, 2 

50, 2 | 

naAavpıeg (nicht in Pharasa) 
yvvaıneia, Eußddes 166, 12 

siehe 

naAnudva siehe deßoßovAaxröpe 

55, 25 166, 20 siehe 

P naudpa AiYog ueyas 41, 12 166, 22 

naußova KopvpN Öpovs 28 

dudprnua 55, 4 

nandg, nania, auapria 55, 2 
| dperov, BovAolunv 40, 25. 
&SeAoveng‘ dAA [so wirklich] ör- 


TEPETPOV, 


10 


15 


PAUL DE LAGARDE, 


» B@Aog rod 
167, 6 | 

P xavapı 167, 15 

P xaview Spavw 41,2: Ipavo, 
85, 21: noch farizw dazu 167, 18. 

nad: road nad —= dusivov 82,22 (115, 
9). zeaß nad —= npeittov 162,19 

naoöono (115, 9) 111, 25 | 

P xap& Aıddpıov = 85, 26. Al- 
Yog yinpdbs eis nal 
isopponia 6radıv ueyalwv Aidwv' 
rd napd. 167,26 

P = napanı Bovrvpos nadapdg 
41, 6. ist Pharasitisch nach 167, 81 
 napdm d Ev Kannadonie 
ntog Öranpıvdusvog nasapwrarog nal dpi- 
rmorörntog Bovrupog bei Pharasiten, Za- 


20 leliten, Telmissener, Misthiern und andern 


167, 81 168, 2 


napavo und nach 168, 12 
Bovvbg nar drdnpnuvos Exwv nopv- 


nepl Bdpasa, Ömwpelag tod 


drolov Urapxeı mapennAndıov nat 
tod dyiov’Iwavvov Bvvodcde- 
Tb Övoua Todro uer& tod 


 gaßapı" gaßapı napavöonno 


30 


Hapxav, nepxEv, npeyevı dyyeiov 
ankıvov noiAov Al, 16: napydv napxarv 
TeAunsonvois, Dapasıwrars npe- 
npey&vı, napk Tovpdovviorg 
tpvßAior, zıvdnıov nnAıvov noilov 


168,24: erwähnt 179, 26: mit einem Druck- 


Apxeı nat Zavonp. kämam käma dya- 35 fehler [223] napxdv, napydv, nepxev, npeyev 


zn. 128, 14: else, BovAolunv 166, 81 
P aauoöso HöVoouov 167, 3 


P naunasadı (kabZadi) ai 


wupirıov) 165,2 
P xaupäs nal 


*zopßAlov nnAıvov noiAov 39, 6 
dörpayaros 68,31 | 
napdsovAıdn zavInp, ISnptov aiuoßd- 

po» [so] 40, 8: zavdnpa nal Ev al- 


40 uoßdpov SInpiov 64, 28: 
eldog, dAA& zavra aiuoßöpa Impla ra 


KK; 
4 
ER 
= 
35; 
fi 
2 
3. 
>, 
IN 
x 
4 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASEN. 58 


te Ev roig Öpecıv (olorv 
nat dypıa Inpla), 86a 
dnonv Adovras, tiypeıs, 
oag 171,1: hier carguliek ! 

P xapnaview tpexw, ropsdouaı Öpouaiog 


86, 23 170, 4 


P rapudva eldog HAandıng nanmadonıns 
55, 13 169, 5. ovricraraı napudva 
En EvAapiwv dpidovriog nal 


parovusevav rpirov EvAapiov 


voüg, naderwsg ta 
tb Omusiov KAANAa Gvvapyo- 


vis nakovusvov 169,9. 


‚außerhalb Pharasas »Awsdpa& 169, 7. siehe 


10 


15 


P xapyarisouaı 169, 24 170, 


P xapyuariew 169, 23 83° 
55, 18 | 


P rapudvra 170, 3: 
„Aog 55, 16 

P aapuavre 169, 24 

P Eiapög 41,10: 85, 27 170,8 

P 85, 27 170, 8 

P Eiapos 64, 13 

P xdpsı 5 odrwg 


eineiv, Tod dAeöpov 171, 27 


Poxaprav pAoıdg dtvöpov 39, 6: 172,1 
 P aaproıvr = naprarv 39, 6: 171, 30 
P xapröoüna siehe 170, 31 


20 


nod 174, 1 
87, 13. Venediger Wörterbuch 1 1046! 
yuvarneiog neparddeduog dp- 
nepdrwv Ent Tod 
In vielen Dialekten Kappadokiens 174, 13. 
Aber 173, 29 steht xdssur« 
P (tupoö) 172, 13 
mepınepaiaia 49, 8 
113,27 

[danos] 87, 18 174, 11 
indönua 87, 19: 
174, 5 

P 87, 24 174, 3% 

naranoA® 174, 19. Siehe 

| 

für 106, 14 125,16/17 
nareßnv wie im alten Griechisch 125, 21 


P Ovvonaia 50, 3: | 


colloguium, Adyog 165, 23 174, 20 


P —= 50,4 87,30 - 


25 1 74, 20. Also ist WB11038® ein 


verstümmeltes Wort, dem vor & ein y fehlt 
ndrsıv nonig —= 87,29: mere- 


30 


napxav siehe napyar 39, 8 41,16168,24 


179, 26/27 | | 

pP 39,11 172, 5 

P xaoßdpı 172,5 | 

na0dopo Eldog Jauvosıöts nal 
avpiun duorov 87,8 

P dpnevdog 180,18 

P xasıoöße Purdv dypıov 
Suorov mpbg Todrov Todg 


| Sovrar ol mpdg nataoneviv 


zpwyAodvrınns Kannadoniag 174, 22. Pde 
Lagarde armenische Studien 5 1133 über 
(so, Wörterbuch 1 1078] = 


[Payne Smith 1 1350, wo meine Reliquiae 


graece Vorrede 47 natürlich ungenannt blei- 


35 


ben] =r4 [Dillmann 623, desgleichen] 
Telmissisch, siehe narırd. 175,3 
 narıvö[s) nasapds evvolas), 


nal tepdg, Kyıog, äyvög 174,26. In Pharasa 


rd nadapdv,mept navrdg 


40 Äyıog, dyvös, nal 


&vı narıvd Xpıisrod in einem 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


54 | | PAUL De 


auch 114/115 citiertem Liede [oben 4, 27!] 
aus Pharasa. zap &AAoıg &AAnvopwvoıs Kar- 
radsnaıg Exeı Evvorav 
. TeAundonvois Akyeraı mept Asvnoü 
p& ZaAekitaıg Bovrupov (narıvd Bovrv- 
po). In ganz Kappadokien gebrauchtes Wort 
174, 26? nasapdg (dyvös, äyıos) 51, 2 
| P »arivwoe Eylvero 
druoöpaıpa 175, 8 
P Epıdirns, 88, 4 
P Aaßis, mupaypa 165,9. Oben 


Wird wn. von sein 


88, 12: mAsvpöv, 175, 10 
0888,15 128,15 175,12 16. vglras 
hs reuveraı Glönpog 175, 29 | | 

| neıvıapd —= 6@£repog 120, 12 

td neıvbv das ihm gehörige 120, 2 


179, 27. Siehe div 
P nepep 88, 19 176, 1 
P 176, 4 
anvıpı unvrövipı 192,3 22 24. Unten 56 
nınıod 120, 10 23 
176, 7 
für altes 125, 21 
aivıpı und aırzövıpıl 76,18. Unten vayıa 
bei den xark& ’Avritauporv 
Tovpnopwvors "EAAndı adrois rois Toüp- 
uepav 169,8 —= napııdva oben 53, 7 
Silläisch dorıg önmore 123, 6 
nırıapd 120, 12 24 | 
"Andovals] 72, 26 siehe unter ßaprov- 
oben 45' 31 35 
nAoypdov Hpoypov 48, 6 
aAoypdva = npozodva eldog 
180,7 | 
„Aoöp Misthisch »Asig 176, 19 


LAGARDE, 


169, 7 siehe napuava 

-”o Wortsuffix in Pharasa 64, 10 

P ndars eldog 5 
180, 14 

5 nöoynı nögı vier 177,12 | 

P x082ıuo reraprog 117, 16 118, 28 
58, 26 176,22. Flektiert 
in P 176, 22 xoAayna, 


P nödv32opos. naeiraı 


10 pacıaraıg nnpds Äntdusvog &v 
 teAouuevns ns dnoAovSiag Meyakov 
Ayıaöuod. O nnpbs obrog Sewpeiraı 


15 voıs* eig olnov riseran 


02 Ev tw olnw, 6 td 
nexpı TEAovg, yiveraı 
dv to mpbs Kövr2ov- 


nspxev 39, 8 41, 16 168, 25 176, | 


övvn2Y d.nnpbs va 
Aentobg*, uanpordrovg, oirtıveg 
eig Öynov GrpoyyvAov, Too 
25 droiov tb Tb dvamröusvov Aaußdvei 
Tod 117,14... 2 =g 
177, 9 
30 aovaup vier 88, 31 116, 29 117.9 
177, 12. Nur xovzap 88, 31 117, 9 
 növr&ovpog 177,22 siehe unter 


P ueAinnpov 42,2: ueAinnporv, 


Tod uelırog, ueAdanta 177,28 
P [und !] oirog 176, 20 
P dprog Asundg En 176, 21 


nöryuo napdauov — [Wörterbuch 


40 1 1117°] 89, 1: 178,5 
novnodvı xoıpidiov 178,11. K nennt 


| 
| 
® 
| 

& 

| 

| 

N 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. mW 


persisches J,> und armenisches 1362: ich 
kenne nur fung 
P dppös. 178, 6 


novAoüna dpxainnis naraonevung Ev- 


Aivn 178, 13 
178, 21 siehe unter uayıa 
P xovur£räıs oben 52, 12 
noona yoüna Adannos, ppeap 89, 26 
P 42,7. Flektiert 


Passiv novzıduaı, 178,22 (wozum. 


Passiv zeouaı, Enxeouaı, als Uebersetzung). 
xovzoyra& auch 106, 22 genannt 
P xovpa& 56, 5: 
>= ‚prepuy 89, 29: 179,8. ist ‚prepwj Sy- 
 risches PSmith 1 1806? 
xovpddsı = novpd& 179, 8 
P xovpanudv 40, 7 179, 10 
—= novpa& 89, 29 | 


P xovpoöna 64, 19/20 110, 12 


115, 8: 179, 15 | 
novp6dtepe nat Aoıudg 49, 9 
P doysiorv ueya, öndpn 39, 12: 
noilov nal ueya dyyeiov, lölog 
179,16 | 
P novresinäg npndeuvov, 
yuvaıneiov 89, 3: yuvaıneiog 
178,35 
P xovraspı 89, 13 
‚178, 17 
noxavı Gurdunisch = 
»Kovchi« [so] 179, 22 
npeyev 39, 9 | = 
41,17 168, 25179, 26 
 npexev 168, 25 
apexerı 179, 26 180, 5 
siehe xapaza 219, 26 
 npıög dveuog 104, 22 179, 28 185,13. 
in allen Dialekten Kappadokiens 
48, 6 
npoypdva 180, 7 


siehe 


pharasitischem 


P? dnoveraı 185, 14 
Orpepouaı 161, 11 
mepıörpopinn Ent böds 
161, 11/12 


Aata Misthisch 185, 6 


 Adino dAiyov 185, 18 
185,13: (Hxeiv, Boärv 
104, 21) ßo& 104, 23: zvei 179, 28: in 
diesem Sinne in allen griechischen Dialekten 
19 Kappadokiens üblich 
10. Siehe »pıög und dAeiv 
 Aaria 185, 16 Stimme. 104, 21 
Aaxröpe 158, 22 
15 A2ß Erı, mpoo&tı meist in der Redensart 
Adino — Ötiyor 185, 17 


125, 28 
Aguvö Typasdia 185, 19 


Siehe dyäs 


Ppexw Sl, 28 106, 25: 124, 9 


Unbekannt in Pharasa und vielfach anderswo, 


gebräuchlich auf dem weißen Berge, um Sebas- 
25 teia, Nikopolis 185,27. Perfekt Aevoya106, 
25: 124, 9185,26. Aorist 185, 26 


vepöd 112, 21 
roörı) 185, 20 


30 Aronag 192, 27. Siehe 


Zalelitisch = yıspds 69, 30 


lingir 117,228 116, 30. 


irgend eine Zahl 187,8 
P Armooia 7 duuos 9 zpds 


Hapyav 35 Teyaxiov 6Lönpov 


44,5: dunos Ev EAAelıbeı 


186, 9 
P Aırevo 51, 14 150, 6: 


40 Perfect Arreöna, Aorist Alreda 186, 18. 


| 
7 |; 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
Aoößa Yeiog, narpwg 51,6: Selog, | 
| 


56 00.000... PAUL DE LAGARDE, 


zpws, urtpos 187, 9 bei Misthiern, Phloge- 
tanern, Malakopiten und andern, nicht in 
Pharasa, wo man 
Aoößap selten für Aoößa 187, 9 
P Aovnplew Inpiwv) 
51, 16: xaraßpoxdiew, 
yeraı Avnov nat 
Snpiov 187, 25 | 
| Aodia PAGE, 
&iAoıg rıol 188, 3 
Arıvo dArwö dASıvo 200, 38. 
Amptr2ı Evöyua mepiötpaıov 49, 11 
P ua = oö, oöxi 188, 7 
udyla) nat udayasov(v). 
mıJavatara Tb nal uerpärv, 
dv Ev naıyrıdöio na- 


Aoyusvo nıwıpı, rıvog 


Aovs, (gita) Exovri duorörnta 
Tovpnoßapß. toeAinı naAobusvov zaıyvidıov, 
| AM& 
T@v A. dvayın vü 


droAnyovrı eis 


tod zaıyvıdöiov. ZInd- 

10 rd unnos, nat 5 
tb mAdrog, rd roüro naleiraı 
xovuoia. Tlap& toöro iordusvos rd 


gira Aroı, (Örep Exeı 12 me- 
pirov *Enarooron. unog). gira mpeneı va 


ner xıasıdv, elvar dr gira 
zpo0ßoAns Eis dnpa haßdov *rıvos 
Eröpag v’ dvarıvayyy dvm. "Aua 
‚ns glras novuidias, mAntreı 


GAoynravois 


15 verar 


anvıpı, eis tb *öt, gira, 
aAntreı mv Erepav Änpav nat 


En Tpirov adıyv nanpäv nal 
npdewv tb zpirov Akronas. Elita* npassı 
naylacov. Kar röre dpxieeı va nerp& To 


10 dad noyudiag uexpı Ömov 


td zpirov Emeoev gira, tomındv 
Av repıexn To6odrov unnos, 
Sövrwv Bpaßeiov vinns, yi- 
uerpnua yive- 
raı odrw:. uerpov dpyavor Tod 
gita, uerpov Exeı td re- 


20 Atyeı, nnvıpı, nnvrövıpı, Atonas 


udyiacov(v), Eva drore- 
Asiraı &V* uerpov), eita* Eravalaußavwv 


Akysı Öbo udyla, Tpia ndyia 


25 A. nayla* nal udaylasov eivaı 


zeı p. va Snındn Ev Zavonp. 
p.ma.* mämi ma = uerpor. 
Al Aoınat A. novudia, nyvıpı, anvrövipı, 


 Mronas, nor eivaı 191,30 


bei Misthiern, Phlogetanern, Mala- 


kopiten zpoxod 188, 9 


nasaivo nasaivıona 106, 4/25 
nandprı nuria = 91,16. bei 
allen Kappadokiern 188, 15 19. Flug 


35 venediger Wörterbuch 2 193! 


P dEiyara 16. Nur 
in Pharasa 188, 20 | | 


ynlav dinpav Erepas haßdov 40 mäcır Kanradduaıg Ev. 


uerpialas nijnos, dt v 


je 
| 
| 
/ 
\ 
\ 
\ \ 
| \ | 
| 
| 
1 
| 
| 
14 
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NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


(uanva-öiov ist Verkleinerungsform von 
Freytag 3 506?) = Wright cata- 
 logue of syriac manuscripts 319', welches 
Wort AGeiger ZDMG 25 276 erklärte, ohne 
so viel Witz zu haben, irgend ein Werk 
über die Heortologie der Kirche zu citieren. 
Es genügt, aus NicNilles calendarium ma- 
nuale 1 201 anzuführen, daß seit 418 am 
2 Juli zu Constantinopel in- BAayepvaı die 
gefeiert werden: wo uapdpıov aus 
nanovono 65, 26. Deutung fehlt 
bei den Phlogetanern yaiaı un 
naakıepyovusvaı 188, 27 | 
P = uadands, 


Tod Akysraı nvplos 


188, 30 | | 
P uaiıtp Ev Toig Onoreiwvoig dvrpoıg 
olnodvrsg nal mviyovregs 


57 


yiyas, 5 &v roig 
dörarınoig 


91,29. Akyeraı nat Inplwv nal 


dvSpanwrv. obrw naeiraı nat 5 
novevöusvog dalıumv (tEB Eu Tod Exwr 
nat Impiov, Tepd- 
orıov dv, nal Exwv Evar ubvov 


yov Ent Tod uerwrov tois 


10 Todpnoısg Terende) 190, 9 


15 


P uapnaovo uäxonaı, epiew, 
naxöusvog 92, 9: uapghadvm Epiew, 


xonaı, 104, 30: noch 


übersetzt 190, 18 

napodnıa nicht in Pharasa, aber bei 
Misthiern und d&AAoıs Kannaddnaıs —= 
92, 29 191, 13 

—= 60, 15 


öaiuoves, möglicher Weise aus (siehe 20 Too npeatog dreöpa- 


önvnip tpaxapıdp oravisp) 189, 5 
siehe 150, 21 

P uavırpayarıa Öupanss, dapoı 
189, 14 


16 
— 189, 19 
P uapevouaı (Aorist 


25 


Aoduaı, dywri2ouaı 51,18: auch noch Ppov- 


rıvog zpdynarog 189, 20 
udpıno böpla EAauxiorov uey&Iovg neben 
ıfiup und des Epiphanius 91, 24. So 
_ viel Witz und Gewissenhaftigkeit hat man 
nicht, meine Symmicta 2 198, 81, meine Ab- 
handlungen 197, meine armenischen Studien 


. 81440 anzuführen: ein Bettelbrief aus Con- 


stantinopel um ein Freiexemplar der Sym- 

mieta 2, das war die Theilnahme Griechen- 

lands am Epiphanius _ | 

P uapnairsa dv Ömeppvsınng 
Histor. -philolog. Classe. XXXIIL 1. 


35 


va Av Ömdpxy | 
40 ar mög Oxnnarizeraı 194, 10 | 


yutvov Ewov, eira dt draxov npeag nal 
dövvarog Armosapuns dvdpwnog — — 


‚191,29 


P vunzepig 191, 24 


acht116, 29 117,28118,1 191,29 


navsavo 112, 21 
td rp@ye oder zive oder 125, 27 
ueya ds —= uelewv 115, 21 


-uev neben in modyouss | 
Epydsonaı, dymvisouaı 30 Pyaivoues = 


Enßatvouev 124, 5 


Auerepog 120, 12 193, 14: nach 
93, 6 120, 8 misthisch | 
| — a 


uerepo Plural werepa 
120, 5 6 | 


povpyelov 198, 16. sonst uovxarı 


Envevorıaoa. nat döpı- 


H 


| 
= 
| | 
| 
| 
| 
| 
F | 
| N 
| 
| | 
| | 
| 
| | 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | | 
| 
| 
| 


 yelraı » Evvunvime. 
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naıvousvn, EBeornnvia 194, 19 
P nitsıno 93, 21 
db unpbs rbv broiov 


dxpnsrov Tb dvanrEıv ueraxeıpi- 


pantaı dAsipovreg rd iva 
nat Asiov, ot. 6: maides uaaanodrv- 
reg nAdrrovsiı maiyvır, 
&moisı toüro nal 5 Aovnıavds, nas & 
Oi dapadsısraı 
rd roüro Tod nnpod bapıa- 
&v dAAor Kanradöonaı nad Mıinpa- 


PAUL pe LAGARDE, 


Adv, EpvSpovg, rodbg brolovg, EBaAsipovreg 
tbv gpAoıdv, Hara- 


10 


öAlyoı uövov Kannaddnaı nat Thoidaı, 


Erı öt Tovpndpwvoı "EAAnveg xp@vraı A. 


15 


"Ev rovroıs A. adın Qaiveaı 


ÖpSortpa nal dpxanorepa TOÖTO yaprv- 
peitaı tod ‘Apuev. meghr = 195, 10 
huıröxrı 217, 23: siehe 


| | 
P urnuöp = uopudp 195, 81. Siehe dort 


td uö misthisch = 5 &uds 120, 10 


tod danpdov Oxlvov repeßivSov, eig 
tb droiov mapexeı 6%- 
vanıv 196, 8 
aodrAı acht: Malakopitisch: 117,2. Siehe 
novxapıoöv 150, 20. Siehe Bovaßvıpı 
uovAdvo 112, 20 
P novxraßo (novxrayna, 
&uovxrnda) dpuntinög EAno, 


pw 196, 27: 210, 10 


va oö, oöxt 51, 29 128, 15 198, 16. 
nicht in Pharasa 198, 17 | 
vai = val. vai Peßaiws 


du 128, 29 


20 
dapasc. 198, 26 


rd uov das meinige, die. meinigen 


Kannadonwv.... zapepIap- 


uvnuöp 195, 28. 
P nord = uerd 127, 26 196, La 
yovyarı 
yoöyıa wia 110,12 
uovsda Phlogetanisch dpaxvn 98, 27 


P Sduarıs dmepßäsa rd 35 


93, 29 196, 4. 
noArdodnno 196, 5 
Moöpro uöprog 93, 31 
P eidog Adrov 
nal eis devöpa Pe- 
napmovs uınpäs Pdyas 


VE- 


vana oÖ, oöxi 51, 29 128, 15 
vane oöxl, &upavrınös °° 198, 21 
Pvaxa nat vexa To vane zapi 


veyndönw veyndönw und 
(Aorist veyndsrav) = 
Palvo, ro 199, 1 

P 161,10. Aus 


| tod A | 
| 


= uovxarı — uexavı 194,7 


P veyawoua 161, 11 


30 161, 15. = 


161, 6/7 


4. Aorist veınsıdörav 125, 16, veınıd- 


40 


6rarv 199, 4 oder veınıdoyav 125, 15 
P venpov» und verpoüua (Aorist ve- 
46, 19 199,18) dnposua: 199,18 
aber verpoüuar dvr) dvanpoduaı 203, 14 | 
ternyuevos, (mpo- 
neyuevov ınbewg 199, 9 
196, 5. siehe 
ro veveneıv6 das ihnen gehörige 120, 5 


£ 
& 
a 
| 
_ 
14 
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ER 
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130° 
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vepald, vepalog, Silläisch = 
143, 19. nach i99, 20 vepaids, 
bei allen Kappadokiern, nur 
nicht in Pharasa. vergleiche dpds 
vEoTav dvestav 125, 17 
 vexa odxi 51, 29. 128, ” 198, 26. 
Siehe vane 


vnpıa 200, 7 aus dem jetzt von mir 


herausgegebenen Liede 10, 15 16: für 16 
aeveı des Drucks und der Hds gibt Karo- 
lides in seinem Buche zayeı, und schreibt 
für Zyeı 

vnöia oder vnoria 
46, 17 

vouars 115, 8 und vouarg dvIpw- 
zös rıg 116, 6. Ich habe vouarı herge- 
stellt in der einzigen Anmerkung der Texte, 
welche Karolides in der Korrektur nicht ge- 
lesen hat, da ich sie erst nachträglich ge- 

schrieben, oben Seite 7 

| P vöuog ötvöpov 40, 5 51,5 
200, 18. Ar 200, 18 | 

vodAAoı 150, 21 

—= 125, 21 


(zu sprechen kSilad: 25 


22 201, 12]) zizıw, 94, 4, zir- 
zw 201, 12 


90, 12: (mepi purv Ev nal 30 


201, 15. 202, 1 
Eippövrio 50, 19 

.201, 27 202, 1 

‚P&vppörrio 

201, 2 


d. bodnıs mponyeitaı b, zör, 


76, ra mpöYedig eis 9, 


tb dpxındv od dpSpov, olov 


mpotaösouevns ds — En, 40 
Atyeraı ds Av, ds d, ds 114, 


10 


aus 


15 


59 


 -oya Endung des Perfekts in Aevöya 
 Aöya 124, 7 
P 202, 4. Siehe Alvvoyag. 
ÖmAog 112, 24 
diua alua 112, 24 
-ongt -oüna. Nomina enden so: 64,17 
Öönvnpös 189, 11 
Önvıdp 114, 25. 12 
Endung 64, 10 
= ddauasirea 60, 14185, 20 
öv 114, 10. Siehe 3 
dpyıaudrı oder 202,13. Siehe 
dpyıöuarı 
P öpvo 209, 18 
65,25. = yoAkpa. böpoppon, 


rd Ppoxäs dad Tod Öwuarog 


20 


P 


35. 
dloravıdp (dosevns), veorevdew (dvsstevd- | 
38,18. zayarvı noıAdg, 


mpds rd EEw. A. zap& nal 
PBapasımraıg 
6sovrpa 202, 7.. Unten 64, 14 | 
P oöva vai 128,16. öjre, vai 202,12 
P oöza äpor, peidöxoprov, Öpanövrıov 
202, 16 
P-oöüono 65, 26. TE- 
| 
P -oxı -ovxa -ovxi 65, 24. Ebenso. zo: 


poüxı Öpvoxı maisaxı Topoüxa 


nög 123, 21 

zaydew == brayw (nerü neraßarınns 
dmovoias), Futur dvrazaydoo 125, 9/10 
P aayarı mal. dynav 


heidpov, nat dynea nal 


ai im Pharasitischen 7 dzoßoAy 
tod a Ev eivaı 6urnde- 
&]proös: ‚ venpoüuaır (dva- 
npoöua), 


143, 6. zayarı r& nat nAı- 


Spar nal Tovrwr peiIpa 
203, 6 | 


Hy 


| 
42 
| 
| 
4 5 | 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
N | 
x 
| 


PAUL ve LAGARDE, 
P zayapreı = 94,15. P napasupov 96, 5 10 
203, 17 | | | P Ennevo 96, 1 
rzayapreıno = dövuog dprog zeißavı ueya doxeiov 204, 16. 
94, 15 203, 19 | P reisaxı = [armenische 
zayovreiva naAnudva nap 5 Studien $ 2282] 96, 11 204, 18 
Tb Dapadıwrarv zevevraßo aus And Eva tbv dAAov dA-. 
naAovusvov 157, 25/26. Anrovg 46, 18/19: 27 mpdg 
Siehe jenes dAmAovg (= da Evav 123, 12: 
zaypi niSos 95, 10 203, 21 —= dAAnAovg 136, 16 
P zaıddnno naıdlov 64, 13 10 zepavav dnöSavov 112, 19: zepa- 
Papn, 203, vav gurdunisch = dntSavov 46,22 
22. vergleiche woyıredo 206, 5 udvor 96, 20. 204, 22 
| zaisdyı so mit lateinischem i 65, 25.--  - P fragend udvor ; 96, 20 
Siehe P 95, 28: nidos ueyas 
P naraltdı 51,27 203,27 15 204, 24 
SvAanıov BAoynravoig zereı fünf 204, 20 
181,11: 203, 29. Siehe fünfter 204, 20 
zapadwca oder Aorist zu Eußdabewg nasıordusvog 


P zapanovreiw rı nat Euavrdv, Bos 


yoyyvew, 204, 2 204, 26 
maptua mopedov olnade 126, 22 204,4 25 Perfekt zu zivo 124, 9 
zapsıa olnade 126, 22 204, 4 zıAdp auch außerhalb Pharasas, an- 

zapoörı eldog Iduvov dnav3bdovg, derswo mıpdp, 205, 7 | | 
Aauvos 204, 9. Siehe Paiöpe zivs sowohl Imperativ wielnfinitiv 125, 27 
oder macäg »siehe nosdna« 204, 124,8 | 
11: wo zdoa nur erwähnt wird 30. mipenöi siehe wıpandAı 

oder zack Misthier und andere npörepov, 205, 14 
Anvöpwvoı wie sprechend, P zicın Glauben 115, 1. wird 174, 50 
nYelog, Yeıdg, 6eßasrds 207, 5 pharasi- aisrı geschrieben. Oben 53,41 ich ziorı[s] 
tischem rocana OrpoyyviAn näsa En 


P eldog Ödvanog 204, 12 85 dAsdpov 40, 17. miörpoüna nara- 
pegi = = zövıe aira siehe mpepoürı 
| oder nAsvpd Öbarog, nicht 
aeyaıno — pegimo zumtog 39,30 118, 28 40 ın Pharasa, aber bei den Misthiern und 
P nevög 96,1 sonst 208, 17 | 
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51, 13 P xopoöxa nor bopoüxa) 
P x6 ri 40, 23105, 5 122, 23 24 206,3 iasun (ö&vöporv) Lowb] 207, 3 
silläischem P zopoüxı wegen Endung. genannt 
zov&pnı misthisch eidog zepınvnuidogs 65, 24 
nannadonınns 205, 27. Siehe zoödprı 5 P rosdna 64, 20: MIeiog, mpo- 
* P oder zoryeiw tb Tiunrınn mpeoßvrepovg, ti- 


 nAworyv Papidos 206, 4. Biehe Zaßßas 96, 23: außerhalb Pharasa 


movyıöua ‚und zaivovsı | Aoößa 187, 24: mYeiog, Ierdg, 
[oder md22E?] ri dpaye 129, 2 10 dpserındv Tod novpoüna (siehe zasa«) 207, 5 
zoööprı zalelitisch und sonst = woy£pnı roravpıluaı aus drorpaßızuaı 203, 15 
205, 29 rentw, Ebayw | xvuov 


pos. ednaıpla 206, 6 15 206, 17 
| P 122, 23 123, 3 | 124, 5 
122, 1 zovyw 122, 1 
zoin® oder = 122,1. Da- P zoösı soviel wie uanradı 188, 23: 
zu dvranoinw —= 125, 9 bodsı) voupns, 
zointa 125, 6/7 20 Ev yuvaıneiov‘ Eviore 
siehe ra. 125, 6 nal Peoiwv mpoodedusvov 
zonvıdedw dmodperonan ev yE- (td PanıdAıov rd Vapinı) 207,17 
veı 206, 14 | - zenvov, maıdiov 51, 25. 
ronvidı ulöxos TeAunsonvois 207, 24 
tod Börpvog, 206, 12 25 P tod mAnuarog, 
Perfekt zu zoA® 124, 9 Eupvöusvog En 
10.39 | 207, 28 | 
P b) Sduos, dpwje, roprap äußdbog yuvaıneiag 208,1 
112, 7. Eeidog dvdovs P zpanavade Mehrheit von zpanavadı 
uog;) vaßpove Evyev,. 30 114, 19 208, 3 
dpwua, ebwöia. 7 elvar du  P zpanavadı ndvIapog 208, 3 
tod veßpodvs dıdrı P zpanaväs ndvsapos 208, 3 
td Tb tod dvIovg P apepovrı eldos dprov, Tb na- 
ınv tod Erovg Onualveı 35 npoßarönna 209, 1 | 
eildog dpwuarınoü nal Ev yEvaı zpovxdynı nöpog 96, 30. zd 
— noyıweiw 43, 10 (rapd map 


"uarog hapn 43,12: ai mepl robg yupovs rav 40 uevov, AYroı uanpdg nal 
rod Evduuaros bapai 206,31 od rd Umoyelov npıßdvov (tav- 
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62 DE LEGERDE, 


| rovpiov) zpds rov depa 208,8 

P zpoxaynı 65, 24 96, 30 97, 8 115, 9 
208, 8 = zpovyaynı“ 

P Javri2w (flektiert havriona, havrıca, 
nadaıpo, narsdapiew oi- 
208, 22 

pßarı eldog = 55, 8 
pizına Siehe unter Baprovßapıa 

misthisch dei9pov 209, 5 

P fnareı = dpnarsı 200, 3 

P dpnovdı 200. 2 

Hunoumpea 209, 9 | 

houano naprds Ovnouopeag 209, 10 

dprı, npd dAiyov misthisch 209,7 

P foözo 110, 12 209,14. auch 
misthisch | 

P dovyi (Mehrheit hovxia) dpog 209,15 

—= 46, 22 gurdunisch 

8%w112,19: gurdunisch, arabanitisch 

siehe unten 63! 


6ayves 116, 15 119, 13 


152, 2. zöre (nat dAAore) 209, 24 
P oder oaAdyı tod Evör- 
uaros rd vergl 209, 27 


&s, äua dog 128, 24. dig, 


ödv 210, 1. Vergleiche xdu« 
soviel wie 41, 3 128, 24 
210. 1. Vergleiche 


5 


10 


15 


20. 


25 


naıs* 


önpäv Tod meAlnewg Ev- 
Alvns Aaßns 210, 26 

P 6iön die sonst Zrevı 210, 28 

P Born 97, 27. 


.pıov rp6nov Ev Dapdooıg yıroukvm 211, 9 


P dSapa (novpnoör:) 211,13 


10 211, 21. Siehe gemiöd 

P nayos, xımv wennyvia 21 1, 24 

oirdag nairoı 123, 23 

sirAn Ayysiov Döarog, uinpds 50, 
28. dyysiov Döarog 55, 10 

önua raıvia, ai Yovai- 
eig aurhv xpv6äi N dpyvpd 
voniöuara bröre Sxnuaridcraı 8AdnAnpos 
raıvia xpvoH N dpyvpä& 2ll, 27 | 


oirpana raıviar* m 


nepaanv 40, 2 

P Apduos 212, 

nal nAorns. 


telmissisch 197, 13 198, 8. 30 ten gemeinsam. 212,5. Onuacia 


210, 9. in Pharasa dafür xaxıo 
6£ dich 177, 22 | 
126, 23 
misthisch Öuerepog 97, 15 
120, 12 18. 210, 12 | 
P 210, 13 
misthisch sepyaivo 210, 25 
68tepo euer (Plural 120, 5 6 
Pomw eis 150, 2 
onuavıpo ns 218, 5: 


A, dvapspauev* dvmripw uereneoe moını- 


Ev rıcı römoıs Kanmadoniaz. 


Osoparveiov, Hrı* Ayiv 


35 


ol Kannaddnaı "EAAnves va 


40 


neıav Tod Erovgs olnog eivar 
Entederuevog eig nad Evo- 


‚xAnsıv toü Zupwrov, naI& vouizovsı, 


Den meisten Dialek- 


- 
. 
24 
| 
4 
2 
Er 
# 
% 


nat nanonoıds Zıpwrns 
050V TIuwpei rapaßai- 
vovras nark ta Bora xpıörıavındv Tod- 
ro &v oinia nexpı 
Zayıa (oürwg bvoudgovoı Karra- 
dönaı rıvks nat nalovsır 


nadapıöubv ins mavrds 
noAvöuarog Tod Zıpwr. Tod zupbg 


dSıapöpovg ywrias oinlag nat 
mv hutpav va 02 naAor xpı- 
sriavor eis rbv vadv va nd- 
bovv 212, 21—213, 12 
Endung des Perfekts 124, 13 
6ndßo misthisch und phlogetanisch 
gegen 66aldı der Pharasiten 213, 23 
Äye deüpo, Silleisch: 213, 27 


ondpı dnasapsia, nad 5 25 


vvopwöns nanvbs db mpospxöpevog 
rov dvSpwmov rodoürog nanvdg 213, 29 
ondnno zornpıov 214, 10 
snoprissav 106, 16: 
125, 15 
214, 4 | 
Snovpd 42, 25. telmis- 
sisch zornpıov, 214, 6. 
[Lagerde armenische Studien- 
"8 2004], neben dem ein von den Arabern 
den Persern entlehntes &>,X herläuft: und 
Dozy supplement 1 668° 
nıvanldıov 49, 17 
66 eis 150, 22 


30 


K nennt 35 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


zb 66 misthisch für 6dg 120, 10 
ro (Mehrheit za 6öv) das Deinige 
120, 2 4 | 
Sorinog ri 123, 24 
5 öörpı xoAkpa, 98, 22. Siehe 
Als 215, 22 
6od — Ent 47, 3 
6oüvda (was bei den Tovpndpwvor als 
6ovvrodA erscheint) dasselbe was in Pharasa 
10 zpoxdyxı heißt: 208, 10 | 
SovpyıomovAog rois nannadonınoig 
nor "EAAnvınav uvnuo- 
vevdusvog Ööpanwv 214,15. Herr Karolides 
hat oben Gedicht 9 die im Drucke behal- 
15 tene Schreibung SovypdzovAog seiner Hand- 
schrift nicht beanstandet, als er den Kor- 
rekturbogen erhielt 
P 6ovpräs 110, 13 214, 13 


20 214, 18 


P ooxaxı mepıötpaıov yuvaıneiov 214,21 
siehe 
‚ordIev 106, 14/15 
125, 21 
aus doserns 46,16: aus d6se- 
vapds (telmissisch &69evap) 115, 13: aus 
dörevap 203, 16 
6rarvisp d69evns, 189, 11/12 
P 617 Eöapos, 214, 22 | 
P ori oder orn Eöapog, yn 98, 12 
6röua siehe unter dorzdpı 
214, 4° 
zpayudıov, Ääharog 214, 27 
Orpavgoüono Asnrög, (Ad 
tog 43, 15 


40 P öpdsos 62, 8 98, 16 111, 31 


164, 2: Epom, zug 215, 2 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| | 
| 
| 
| 
| | 
| | 
5 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
& 
| 
| 
| 
| 
| 
= 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


64 PAUL oz LAGARDE, 


P o6ayı 62, 3 98, 16 111, 31 tapd xporvog: siehe teavrapo. 181, 9 
164, 2: Epon, 5pd6og, 215, 2 P zapög xpövos 99,18 216,9 17. 


P ooaldı 112,3 213, 24 215, 8. das K vergleicht, kenne ich nicht, nur 
Vergleiche 6x4ßo muwpf Jahr. nwp mag vulgär sein, ist aber 


oder 66ov& für »Bodranog« 148, 5 dann —= „7, also unverwendbar 
26. ooirıa Tb P raraı sieben 116,29 117, 28 216,18. 
Ev dvaroAn Yvwordv xöprov rd Siehe roürAz 


EE EEaydusvov nat reßepo bei Misthiern und 
Asyduevov nnva 215, 12. Er meint Ü>, Phlogeianern. reßepd xöua = !öapos Aa- 
eitiert HEstienne unter »yrjvea« [8 1474]. 10 omwöeg. 216, 19 

am funı meine urmenischen Studien 62 Silläisch, reAdw sonst, in 


66ov& 148, 26: oodve 215,12 = Pharasa, Perfectum reid- 
P banıvSog d 215,18 ona. 217,59 | 


660vrpaw »peiv« 215, 19 P zeumepe ai ueraäd Bopkar 
vergleiche oben 59°? 19 63? 5 15 zng noıAddog eig 
P 98, 17: Bptxonaı 1 11, tavımv dyovsar nark ma- 

81 164, 1 215, 5 26 padddeıg EyEvovro TA weyakeirepa 
P »peiv, Enxeiodaı, nark& av naropI@uara 


98, 20: 111, 31 112,1. Oben 68? 5 dapadıwrav nad 
ra 6vvndwg mpoorideran mavrore eis 20 orparnAdıns Tovmept, 
nzraßarınd ruara Ev xpdvo, olov Irpapnsı Evrevsev, 216, 28 


 zoinwta, pepiynara = P 5 Tod Dpavrınod Epya- 
zolndor 125, 4 | Asiov 99, 22 
| P rayns vonisuara 99, 2 | P Tepod6no 65, 26. | 
-  tansıvdv die ihnen gehörigen 120, 4 25 99, 24 
tanodv die ihnen gehörigen 120 silläisch 217,10 
?? ravyıapı neun 118, 11 | P (für Eßı) abpıov 160, 26 
| P.ravı eis rıdv silläisch oörog 121, 11 
Pwü [aber venediger Wörterbuch 1 7943]:  ziyav jenes 121, 30 | 
99, 9. 215, 28 | 30 ti ydvna d;rı dv 122, 1 
und ravriew Perfekt ti yavne Örı nev 123, 5 
 ravriona, Aorist zavzlı)oa. 215, 29 tod Biov 217,13 
| Pravrodpıovnpißavov 208,18. Oben61/62 43, 21 111, 12 217, 13. 


P rapayı Eumvorv, Pwpwfuv [venediger in Pharasa 18 
Wörterbuch 1 798!] 99, 16 (223) 216, 7 35 tixapo = xapd (weichen siehe) == moiog 
rapisouaı Bpadvvo: von ‚220, 12 


99, 18 216, 9 =Ö 128, 3 

- rapva 40, 22 216, 11 | neıvör und roxoüv der seinige 120, 2 
P rapvedw 216, 12 | | td misthisch Zudg 120, 10. Sonst 
P zapvög 40, 21 216,13 40 zb udv 120, 2 
P rapvoüono radrdv rapvö 216,16 ‚rd udv 5 vidg uov 47,3 


| 
| 
1 


NEUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


ubv tiv diupa siehe ds 47, 12 


ronoöv das seinige 120, 3 
roußodAı nopvpn Bovvod 52, 2 
töpyo rd — 
123, 3 
topudrı Öpıov av dypör 49, 15 
P ropoöxa mevnn 40, 4 217, 19. ge- 
nannt 65, 25 
ropoöyı 217, 19 | 
Proög nög 105,6 122,27 123,21 217,21 


td 


10 


malakopitisch sieben 117, 216, 


18: in Pharasa raraı 
P royrı uerpor 
217, 22. Siehe 
zpavo 106, 22 124, 9 [ich 
fekt dazu zpaviva 106, 23 124, 
 zparsa 144, 21 | 
oöp«, bei Misthiern und sonst 
217, 25 
zpexaynı und rpoxaynı epya- 
Astov Exov adlyumv dynıorpwön, 
ns EAnvovoı Ev nauivo 
vov nal 6iönpov 217, 29 
xopöpos, tpıxards 189, 11 
zpaxd &Anvornp 50, 22. Siehe rpaydyaı 
P zpinı drei 116, 29 218, 3 | 
P rpimo dritter 118, 28 218, 3 


P malakop zpir2ı drei 116, 28 117,14 


P rpoxdyxı = tpay6 50,22. Genannt 65, 
24 97,8 115,8 208,19. rpaydynı 217,29 


zpöye Infinitiv und Imperativ 125, 27. 


rupAdöuaı ich bin blind: 
du bist blind: doserapsaı 
er ist blind: doseraprvaı 
tupAduesore wir sind blind: d6Ievdpuaore 
tupAaote ihr seid blind: dosevdpeore 
 TvpAavraı sie sind blind: doderdparran. 
126 


ÖTav, 128, 23. Siche 
Tedum Gabi 
XXXI. 


 Histor.-philolog. 


65 


Teanpı = T2anpo reaxpı 
zpoxds,. persisch ar 56, 3. aber 39, 14 
teanpd Tednpı tpoxds, 
endlich 180, 28 erhält r3anpd rpoxds auch 
ein armenisches garkh als Zusatz: er meint 
vielleicht &wfup, meine ermenischen Studien 
8 1361—1364 

dritte Pluralis eines | 
106, 16 | 

rödumı muß ich schreiben, das 
23 für — 123, 22 
für &s, ubi (xporındg), ubi 


180, 22 für özov, og dua auftritt 


15 


20 


25 


30 


-wird. 


35 


40 


 P reavdapin = roavdapin banıvdog 
pupoös 90, 17 | 
Teavdapinı banıvdos, d 
pvpoüs 181, 3 
redvnap sechs 116, 29 117, 28. 
Siehe Aivgıp, das malakopitisch ist 
teavrapds —= reevrapd vor 181,6 
53, 12 | 
siehe 
zedov? 66, 16 = — Sav 
mistbisch 181, 10. 
siehe zazıa 
P Teaparddı noxAas 181, 18: ; an- 
P r2aparäs geblich aus Hepatäs 
P reapes Epıov, 38, 22, 90, 21 
beliebt esHerrnK Cdpes durch rodpeg aus- 
zudrücken, während 111,16 ganz ausdrück- 
lich das von Edpes als 62 bezeichnet 
Cdpes zönos, 181, 25 
P dvapveıd zpixas' Akyeraı 


Eıhmusvov, Ödmdrav Hontöusvog 


zpıxossdeis 181, 29 


. reaorinog dıörı 123, 24 128, 21 

tedxpı Siehe rsanpa 
tebal = räıpigı 183, 30 welches siehe 
eneivo 150, 22. Siehe unter 


dovrapı 


1 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| m | 
_ 
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| | 
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66 


P r2er2 (außerhalb Pharasas 
mpog zınvöv 182, 3 | 

r2evrapd töre 128, 11. Siehe 
röavrapd. telmissisch = 

P röevrınd riAnua Örep 
Kannadonie 42, 27. 
Srpöua, (dies nur außerhalb Pha- 
rasas), ziAnua 182, 6 

Eunpivo 51,12 111,16 182,16 
(hier Eunpisews wepırtwudrav 

rei dpa, Ev Epwrnuarınav, 


röıßanavso OndAvuos, 182, 27 

P nvavoög, außerhalb Pharasas 
91, 1. Atyeraı uövov mepl nvavav 
nal mept nvavoüg 
dvSpanov 182, 23 

wornmov 64,13. cibok zornpıorv 
bei Misthiern, Phlogetanern, Gurduniern und 
rıotv andern Kappadokiern, nicht in Pharasa 
182, 29 

teıßös nvavoög, röıvög 39, 28 

r2ıß6nno hat nach 110,21 = b, nicht 

ß: = bringe also nachher 

| | 
gurdunisch 122, 30 

P reıridı dvSpa& 5l, 8: 
dvnunivos, vervpmuevog dvspa 183,3 
gurdunisch —= dorudpı dımdpı 
142, 24. Siehe dort 

reıunönno Siehe röıßöonno 

91,1: 183,6. Siehe r2ıßols] 


10 


15 


20 


25 


30 


derög, 40,10 91,4 183,10 


tewoydp 40,10 91,4 183,10 
reıvög. Biehe r2ıßdg 


85 


Hlov: BnAog), BAasraveıw (dmi pv- 


z@v)183,13. Aorist 91,7. 49,27 
P röina yunpdbg wemeie- 
unuevns Öbelag dnpas, anyvöusvog eig 


40 


01V 


PAUL ve LAGARDE, 
(oraßpas) 183, 17 


tod reina 183,24 
misthisch (in Pha- 
rasa sagt man xapraeßdvo) 183,25 220, 20 
P röıpixı eldog 681- 
Govpdg. heißt auch Gebal. 183, 27 
rötrovg 123, 23 128, 21 
nupiwg [Zufütaala] Jude, 
nicht welches siehe. eig rıvag 
ns Tovpniag nal 'EAAddog 
.» Xp1ötıavot Tıveg Pavarınor va nalooı 
saßßarov mv einöva Tod ’Eßpatov 
213, 14 
P rerxöpı nıyapıov 184, 1 
136 1140,23: bei den »Sylläern« — ri 
184, 5: 206, 3 (in Pharasa xd) bei den 
» für ri: »sylläisch« für 105,5: 
leisch«e für ri 122, 14 
.P 36 Verneinung 128, 15 175, 12 
12662: malakopitisch vier 117 1/2 15 
»oıAla 150,23. Siehe unter 
dovrapı 
P aiopa 39, 23 65,17. 
ö1 Is alwpoürraı PpEpn; | 
naides dva Zeuyn 184, 10 | 
dsrarog dnatdotarog, dvoıno- 
vöuntos dvSpwmog 184, 15 
(im Pontus ab und zu 
xent) 184, 17 
Adonn, wnAös 184, 21 
ZvAapiwv napudvas naderwg Eume- 
anydg EvAdpıov, db napuavag 185,1 
76 = deutschem z 82, 19 | 
Erı, 128, 9: word, 


»sil- 


82, 20 162, 17. namentlich in Pharasa zur 


Komparation gebracht 162, 17 


nad dpıorog 115, 25: Kpeirtov, 
162, 17 | 
Pär nad dor — toürd 


npeis|s]ov Eneivov 115, 26 


| 
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NFUGRIECHISCHES AUS KLEINASIEN. 


= 6ardna 209, 28 


 Proavaysdw 83,5 


P roavsdo 83,4. eluaı eig 
xucıv, 162, 24 

P uwpalvonaı 83, 4. 
vdg = uwpdg 162, 26 

roavds uwpös 83, 4 111,7 162, 27 

— 83, 6. Telmissisch 
163, 5 | 

toaview 83, 6. 
sisch und sonstwo 163, 6 

—= 83, 6 

roaß 82, 20 162, 17 
 Proaö nd das Erı einw 
122, 24. roaü nad dusivav 82, 22 

roeAlnı 192, 5. 


Telmis- 


Siehe uayız 


mpbg AAAMAovg Ent 
vorwv wAonduovg eig 
Aodbg dm mAonduovg 
nöuns rais nal 


ıns EBaprävraı Ö1dpopa nodunuara, 


aıviag 83,17. 163, 10 
toıdvog (158, 25) daluwr, auch dıara- 
vog: 163, 12 | 
toig telmissisch = rig 112, 15. 
Evöduara 163,18. bei Misthiern, 
Phlogetanern, Malakopiten, nicht in Pharasa 
zoovßaidı 111, 8: peispov 84, 18: 
rsovßdidı AeiSpov 61, 8 163, 28 
Tunövo 110, 11. telmissisch 
112, 15 


roavrälwv, yexpı yorvd- 
dvepxouevav 61, 2. 
Bpaxta nur dvriseciv 
reiwv Yroı yorvarwv EEınvov- 


uevav bmoönudrov 164, 3 


P 208, 14 


67 
(sprich yje) = ai 158, 10 
npodw. auch paldeı rd Onuavıpo 

bei Misthiern und 

sonst 218, 5 
pavsäav sie erschienen 106,15 125, 14 
pdvsv sie erschienen 106, 16 125,15 

 P fünf 116, 29 117, 17. Siehe 


zevyı = pegi 


10. 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


pepiyna Perfekt zu 106, 21 124,8 

pepiyxara ich trug 125, 6 

pepiva desgleichen telmissisch 106, 23 

p£pwra ich trug 125, 6 

P pıyiew »oıyär, 
un 218, 8 

P ? gıyirsa oıyn 213, | 

P 64, 8 

P = mAdravog 64,7 111, 28 

P 64, 7 111,28 

[P] Erding 49, 13 

P gmöpes EAdıng (yıd- 


vov 218, 11 
P änıdvo 111, 28 
pös novıoprög 51,4. ıfınk 99,30. Tel- 
missisch 218, 22 
Adunog fossa 49, 7 
ports 128, 27 | 
yoyudo povuisw unvio, unviov 
@oz& in Kappadokien und dem Pontus 218, 25 
P govpgparaı nviön, dnaAnpn 218, 24 
P Ppexw 218, 29 
P GnAnpds, Grepeds 219, 8 
P 112, 4 
P 112, 4 
- P graiveıg 122, 28 
drav 128, 25 
Pwonv dmöre, dömdrav 128, 26 
pwrisy siehe 
xayıäs silläisch 219, 7 
| 12 


| 
| 
| 
| | 
| 
| m | 
| | 
| | 
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68 31 Mai 1886 
P xalcı medlor, römog medıvög 102, 9: Yntörv) 101, 30 = [WR 1 932°] 


römog medıvög, medıdg 219, 8 | xardp Üörepov 102,5 128, 9 220,18 
P xaiudv mpdöonog 42, 18. :  xaxrasilläisch ßraiws198,9 (220,28) 
An, 5 mpödonog obpavös, Sedg misthisch 112, 13. 
Sepudrns 51, 7. misthisch 219,15 xepa uerpov dyp@v, 
xdna und —= und 41,3 Orpkuuarog 220, 25 
128,24: aufdem weißen Berge 210,1 (219.17) 20: 
151, 22 siehe yAovndyava 220, 29. 
xavanı od, oöxt 5i, 29 (128, 15). 10 xepionı (bei den 
odror, od nonne? 219, 18 dAAäg, Aovmavındv 221, 8. 
xavspoüna ndödog 64,20. »yerschik« 221,4 
59, 30 100, 13 (219, 21) P xıödrog xYecıvös, EoAog (siehe 
P xavovreic 15 221, 7 
101,17 (219, 21) | 221,12 
P xavrpoüna 218, 20. == xarv- ‚xırayna Perfekt zu xıraw 21 124, 
8 221,12: Aorist dazu 221,12. 
| xdpaza bei den Misthiern. Zer- P xöyopos' 61, 11 Andrapos 
mpdg olvomodlav  Pxöyopa xpvoä 61, 11 221, 16 
219, 23 xopradpı wupirıg* 47, 14 
xdpanxas „past mistkisch xoptoxds römos 18 
xapd wolog 220, 10 | | P xpodora xpvoia 110, 11 
xapouia oreyn 220, 14 P 221, 8 
‚xapraaia telmissisch rapog 220, 15 | xrep gurdunisch. 46, 20 
xapraeßövo nach 220,19 = &] 30 P xriew Aaxriew 203, 15 
188, 26) (misthisch &8apog 216, 19 : 
P xaprooörı veppdg 220, 17 (170, 31) dprog telmissisch 175, 4 


IIovrınoig 221, 25 
Möchten. deutsche aus diesen Blättern entnehmen, daß im NeuGriechi RER viele Reste 
ältester Dialekte erhalten sind, und daß die NeuGriechen Poesien höchster Vortrefflichkeit besitzen: 
möchten griechische Leser aus .meiner Arbeit ahnen, daß .sie philologische Schulung zu erwerben 
haben, bevor sie über ihre Sprache schreiben: möchten beide begreifen, daß es die höchste Zeit ist zu 
sammeln, was europäische Cultur bald entstellen oder vernichten wird. Ich selbst habe nur Handlan- 
een geleistet, und diese vielleicht nicht einmal so gut als sie hätten sein | sollen WA sein können. 
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Fachr ed-din der Drusenfürst 
und seine Zeitgenossen. 


Von 


F. Wüstenfeld. 


| Vorgelegt in der Sitzung der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften am 6. Februar 1886. 


Abtheilung. 


Wen ich in der vorliegenden Abhandlung von dem bisher befolgten 
Grundsatze, bei meinen Arbeiten nur aus Arabischen Quellen zu schöpfen, 
um besonders den Nichtorientalisten neues Material vorzuführen''), abge- 
wichen bin, so geschah es, weil es in diesem Falle nur zwei Europäische 
Reisende gab, deren Berichte als willkommene Ergänzungen hinzuge- 
zogen werden konnten, indem sie als Zeitgenossen mitten in den Ereignissen 


1) Diesen leicht erkennbaren Grund haben diejenigen Beurtheiler einiger meiner 

| früheren Abhandlungen nicht eingesehen, welche entweder verlangt haben, dass ich 
auch Occidentalische Quellen hätte heranziehen müssen, oder meine Arbeiten für 
unnöthig und nichts neues bietend ausgegeben haben, weil das Werk, aus welchem 
_ die letzten Arbeiten fast ausschliesslich genommen sind, Muhibbi’s Biographien, schon 
im J. 1284 (1867) in Cähira gedruckt sei. Es sind davon schwerlich mehr als 
acht Exemplare nach Deutschland gekommen, man kann also nicht sagen, dass sie 
allgemein zugänglich wären, sie sind arabisch geschrieben und die Anzahl derer, 
welche die leichteren historischen Stücke geläufig lesen können, ist nicht gross, und 
diejenigen, welche es können, werden nicht immer Zeit und Lust haben aus den 
vier Quartbänden mit nahezu 1300 Lebensbeschreibungen dasjenige herauszusuchen, 
was ich in einer Abhandlung unter einem Thema zusammengestellt habe. Eee 
Urtheilen gegenüber eigne ich mir die Worte vun Jacob Grimm an: 


Er gehe von mir ungeirrt seine Wege, gefällt ihm etwas in meinen Arbeiten, a: Ä 
soll mirs lieb sein, misfällt ihm daran, bin ich auch sehr getröstet. Die 


Bücher sind. so mannigfalt und das Leben ist go Kurz, was sollen sich die. 
Menschen zanken ? | 


Histor. -philol. Olasse. 3. 
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2 F. WÜSTENFELD, 


standen. Der eine ist George Sandys in seinem Werke A Relation of a 
Journey begun An. Dom. 1610. Four Books. Containing a drescription of 
the Turkish Empire, of ‚Aegypt, of the Holy Land cet: London 1615 folio; 
ich benutzte die dritte Auflage 1632, es sind aber nur zwei Seiten, 
welche von den Drusen und Fachr ed-din') handeln, der Verfasser ist 
indess der erste, durch welchen der Name dieses Emir in Europa be- 
kannt wurde. — Ein gleichzeitiger, sogar um einige Jahre älterer 
_ Historiker Richard Knolles kann hier nicht in Betracht kommen, weil 
seine Geschichte schon im J. 1603. erschienen ist, wo er über Fachr 


ed-din noch nichts wissen konnte, und die sehr kurzen Nachrichten über _ 


ihn erst von seinem Fortsetzer Paul Rycaut (d. i. Ricault) herrühren, 
welcher sie aus Sandys, Roger oder d’ Arvieux entnahm '). 


Ungleich wichtiger für unseren Zweck ist das zweite Reisewerk: 


La Terre saincte, vw description topographique tres-partculiere des saincts 
Lieux et de la Terre de Promission. Avec un Traitte de quatorze nations 


de differente religion qui Ühabitent, leurs moeurs, croyance, ceremonies et | 
police. Um discours des principaux poincts de l’Alcoran. L’histoire de la vie 


et mort de !’Emir Fechrreddin, Prince des Drus. Et une Relation veritable 


de Zaga-Christ Prince d Ethyopie, qui morut pres Paris ! an 1638. Le tout 


enrichy de figures. Par F. Eugene Roger. Paris 1646. — Neue Ausg. 
1664°). — Dieses Buch ist gänzlich in Vergessenheit gerathen, keiner 
der Neueren, welche über die Drusen geschrieben haben, erwähnt es, 


auch nicht Robinson in dem Verzeichnisse der Werke über Palästina ; | 


1) Es mögen hier gleich die verschiedenen von den Europäern entstellten 


Formen des Namens Fachr ed-din zusammen aufgeführt werden: Facardin, Fac- 


carddin, Fakkardin, Faccardine, Faccardino, Armir or Emir Ficardin, Sees ‚ 


Fekherdin, Fechrredin. Frechrredin, Fakroddin, Fakrodding. 


2) The Turkish history from the origimal of. thai’ nation to the growth of the. 


Ottoman empire, with the lives and conquests of‘ their Princes and Emperors. By 
Richard Knolles. With a continuation to this 1687. Paul 
Byoant. 6% ed. London 1687. 


3) In dieser folgen auf l’Alcoron noch die. Worte et “e que les Santons leur 
preschent dans les 
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_ FACHR ED-DIN DER DRUSENFÜRST UND SEINE ZEITGENOSSEN. 3 


in der »Übersetzung der allgem. Welthistorie« von Semler ist einmal 
Bd. 2. S. 66 in einer Note eine kurze Nachricht daraus entnommen ; 
v. Hammer führt es zwar in dem Verzeichnisse. der Werke über Os-. 
manische Geschichte Bd. 10 unter Nr. 1779 auf, hat es aber nicht be- 
nutzt, wohl nicht einmal gesehen, (da er den Titel unvollständig und 
mit dem entstellten Namen Tecredin angiebt,) sonst würden seine Nach- 


‚richten über Fachr ed-din nicht so dürftig ausgefallen sein. Die Biographie 


universelle enthält über den Verfasser eine kurze Notiz, welche aus 


dessen Vorrede genommen ist, erwähnt aber nur die zweite Ausgabe; 
unsere Bibliothek besitzt beide. | | 


Eugene Roger, Franziscaner Mönch und Missionär, besuchte in seinen 


"= Jüngeren Jahren einen grossen Thei! der Europäischen Länder, mehrere Orte 


in Africa, Ägypten, Arabien, einen Theil von Griechenland, alle Inseln des 
Mittelmeeres, die schönsten des Archipels und brachte im Orient fünf 
Jahre zu, wollte dann aber von allen diesen nur das gelobte Land be- 


‚schreiben. Er hat es von seinem Kloster zu Nazareth aus nach allen 
_ Seiten bereist, seine Beobachtungen selbst. gemacht und deutlich darge- 


stellt; wenn er in historischen Dingen, welche er sich erzählen liess, 
etwas zu leichtgläubig gewesen ist, so sollte er absichtlich damit ge- 
täuscht werden, für uns handelt es sich indess hauptsächlich nur um 


'Selbsterlebtes. 


Um die Zeit seiner Reise bestimmen zu können, wollen wir von 
dem auf dem Titel zuletzt genannten Abschnitte ausgehen. Der nach 
dem Tode seines Vaters, des Königs (Priesters) Johannes von Äthiopien, 
aus Mero&, wo er erzogen wurde, flüchtige Prinz Zaga-Christ kam über 
Suachem‘) durch Arabien und Ägypten in der Fastenzeit des J. 1632 
nach Jerusalem, wo sich Roger damals aufhielt. Der Prinz wohnte dem 


Katholischen Gottesdienste bei und wünschte in die Gemeinschaft der 


Katholischen Kirche aufgenommen zu werden; in Jerusalem, wo ein 
Türkischer Pascha residirte, durfte man einen solchen Übertritt VOoLzu- 


1) So früh kommt ‚also auch hier schon die unriehtige Aussprache und Sehreib- 


u‘; dienes Namens mit m vor, anstatt Be Suäkin. Vgl. Jemen im XI. Jahrh.S.9. 
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4 WÜSTENFELD, 


nehmen nicht wagen, er wurde desshalb nach Nazareth geschickt, welches 
damals unter der Botmässigkeit des Emir Fachr ed-din stand, und 
hier empfing er am Tage Petri und Pauli (29. Juni) 1632 in Rogers 
Gegenwart das Abendmahl nach Katholischem Ritus. Roger erhielt zu 
der Zeit von dem Papste einen Auftrag an den Patriarchen der Maro- 
niten am Libanon, traf am 14. August wieder in Nazareth ein, verkehrte 
noch mit Zaga-Christ und nachdem dieser etwa fünf Monate dort ge- 
wesen war, schiffte er sich ein und fuhr nach Rom, wo ihm der Papst 
einen Pallast zur Wohnung anwies. Hier lebte er etwa zwei Jahre, dann 
liess er sich durch den Französischen Gesandten Mr. de Crequi bereden 
Frankreich zu besuchen und ur starb nach fasi drei Jahren am 22. April 
1638 in dem Schlosse Ru&l bei Paris‘). | 

Erst nach der Abreise des Prinzen Zaga-Christ scheint da; mit 
dem Emir Fachr ed-din persönlich bekannt geworden zu sein und von 
ihm selbst einiges aus dessen früherem Leben erfahren zu haben, und 


wenn er dann etwa zwei Jahre sich in unmittelbarer Nähe desselben 


befand und nach der Trennung von ihm und der Flucht nach Ägypten 
im Anfange des J. 1634 wieder in seiner Heimath eintraf, so müssen | 
die fünf Jahre seines Aufenthaltes im Orient in die Jahre 1629 bis 
1633 fallen. Dass Rogers Erzählung aus dieser Zeit vollständiger und 
mehr im Zusammenhange ist als das, was sich aus den zerstreuten No- 
tizen bei Muhibbi ergiebt. ist natürlich, genug dass sie in den Hauptan- 
gaben, zuweilen sogar im Ausdrucke übereinstimmen. 
Zu den beiden fast gleichzeitigen Reisenden kommt dann 150 Jahre 
später der eigentliche Biograph des Fachr ed-din Giovanni Mariti ein 
Florentinischer Abate, welcher in den Jahren 1760 bis 1768 Reisen im 
Orient machte, deren Beschreibung er in den folgenden Jahren zum 
Druck beförderte: VWiaggi per lisola di Cipro e per la Soria e Palaestina. 
Lucca e Firenze 1769—71. 5 Bände. Er hatte zweimal, im Winter 1761 


1) Es ist hiernach ein Schreibfehler, wenn Roger selbst in der Vorrede (in 
beiden Ausgaben) angiebt, dass er mit dem Prinzen fünf Jahre anstatt fünf 
Monate im Orient zusammengewesen. sei. 
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und im Sommer 1767 den Libanon besucht, sich mit dem Lande der 
Drusen und ihrer Geschichte bekannt gemacht und wollte dann die Ge- 
“schichte des Fachr ed-din schreiben, wozu er viel urkundliches Material, 
Documenti estratti da fonti originale, gesammelt hatte. Dieser Plan kam 
_ wegen anderer Geschäfte erst mehrere Jahre nachher zur Ausführung 
in dem (entfernt von der grossen Welt am Ufer des Meeres geschriebenen) 
Buche Istoria di Faccardino Grand-Emir dei Drusi. Livorno 1787. Deutsch: 
Des Herrn Mariti Geschichte Fakkardins, Gross-Emir’s der Drusen, wie 
auch der übrigen Gross-Emire bis auf das Jahr 1773, nebst einer Be- 
'schreibung des Landes, der Sitten, Gebräuche und Religion der Drusen, 
aus dem Italienischen mit Anmerkungen. Gotha 1790‘). — Eine solche 
Schluss-Anmerkung bringt noch einen kurzen Nachtrag aus den Jahren 
1773—84. Der Übersetzer bemerkt in seiner Vorrede mit Recht, dass 
der Verfasser etwas genauer seine Quellen hätte angeben sollen. Einer 
derselben bin ich auf die Spur gekommen, anderes kann er aus münd- 
lichen Erzählungen an Ort und Stelle erfahren haben, das übrige müsste 
aus Italienischen Archiven genommen sein, wenn er die eine Zeit lang 
sehr lebhaften Verhandlungen zwischen dem Hofe von Florenz und Fachr 
_ ed-din, sowie die Berichte der Italienischen Consuln in Syrien und der | 
dahin geschickten Gesandten nach 120 Jahren aufgefunden hätte. Manches 
ist aber der Art, dass es schwerlich in solchen Urkunden erwähnt wurde, 
u DB der grösste 'Theil der Nachrichten über die Frauen des Emir und 
über die Geburtstage ihrer Söhne, und gegen anderes wird man dadurch 
bedenklich, dass oft die Zeitangaben nicht mit ‚anderen zuverlässigen 
_ Quellen übereinstimmen. Gleichwohl ist die Darstellung den anderweit 
‘bekannten Verhältnissen im Ganzen genommen so sehr-gemäss, dass ihr 
glaubhafte Aufzeichnungen zu Grunde liegen müssen, und dies gilt 
namentlich von den Beziehungen zu dem Florentinischen Hofe, über 
welche Mariti wesentliche Ergänzungen zu den Biographien des Muhibbt 
liefert, während bei jenem die Vorkommnisse in Syrien mehr in den 
Hintergrund treten. 


1) Ein Exemplar hiervon befindet sich in der Grossherzogl. Bibliothek zu Weimar. er 
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Hiervon macht die Vorgeschichte des Fachr ed-din eine Ausnahme 


_ und gerade davon lässt sich auch seine Quelle nachweisen, sie ist die 


Historia della guerra fra Turchi et Persiani di Gio. Thomaseo Minadoi 


da Rodrigo, worin das 7. Buch nicht die Kriege mit Persien, sondern 


fast ausschliesslich die Aufstände in Syrien, die Geschichte des Ibn 
Ma’n (d. i. Korkmäs, des Vaters des Fachr ed-din) und seiner Neben- 
'buhler behandelt, die der Verfasser als Zeitgenosse erzählt. Die sieben 


Jahre, welche Minadoi als Arzt in Constantinopel und Syrien zubrachte, 


fallen in die Jahre 1580 bis 1586 und schon im J. 1587 erschien seine 


Histioria im Druck und gleich im folgenden Jahre Venetia 1588 eine 
zweite durchgesehene, aber wenig veränderte Auflage, welche dem Papst 
Sixtus V. dedieirt ist. Die Deutsche Übersetzung ist nach der ersten 
Auflage gemacht: ®Perfilche Historia, das ift: wahrhaffte und ausführliche Be- 
Ichreibung von dem Krieg der Türken wider die Perfer, welcher im Jar nad) 
 Chrifti geburt 1577 angefponnen und biß anhero mit vielem Blutvergießen ver: 

Halten hat. Erftli) durch) Johannem Thomam Minadoum in Ytalienifcher Sprache 
 befchrieben, jeßo aber in die Hochteutfche trewolich vbergefeget. Frandfurt a. M. 1592. — 
Bei aller Ausführlichkeit der Nachrichten aus den benannten Jahren 
. bricht die Erzählung über Syrien plötzlich ab und knüpft wieder an 


die Ereignisse in Persien an, und von dem Einde des Ibn Ma’n erfährt 


man hier nichts, wiewohl der Verfasser im J. 1585 oder Anfang 1586 
Jerusalem besuchte, sich längere Zeit in Haleb aufhielt und im J. 1586 
beim Einzuge des Ibrähim Pascha in Constantinopel hier wieder an- 


wesend war, sodass die Vergiftung des Ibn Ma’n um die Zeit der Ab- 


_ reise des Minadoi aus Constantinopel erfolgt sein wird, worüber er nichts 
mehr erfuhr. In gleicher Weise ist Mariti verfahren und ebenso Knolles- 


Rycaut, d’Arvieux und die nachfolgenden, welche entweder nur diese 


beiden oder Minadoi oder Mariti benutzten, sodass also die ganze Ge- 
schichte dieser Jahre unter den Europäern allein auf Minadoi zurückzu- 


führen ist. Dieser bezieht sich auf die mündlichen Mittheilungen und 


die auf seinen Wunsch eingezogenen Erkundigungen zweier Venetia- 
nischen Consuln Tiheod. Balbi und Gio. Michele, sowie eines angesehenen 


Kaufmanns in Haleb und auf die Nachrichten, welche er durch die ver- 
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trauten Diener der von ihm in Constantinopel ärztlich behandelten hohen 
Herrschaften erhielt. Cristoforo de Boni ein geborener Illyrier aus 
Ragusa und Dolmetsch des genannten Consuls Gio. Michele war von 
diesem an Ibrähim Pascha abgeschikt, als er zur Bekämpfung der Drusen 
' nach Syrien kam; er wurde von ihm als Landsmann freundlich empfangen 
und blieb bei ihm, so lange er in Syrien war, und durch ihn erfuhr 
_Minadoi nachher, als er mit ihm näher bekannt wurde, viele Einzel- 
heiten aus diesem Feldzuge. | 
Unter den Zeitgenossen des Fachr ed-din mussten die Türkischen 
Sultane die erste Stelle einnehmen und ich habe das, was Muhibbi über 
sie berichtet, von dem Hauptthema abgesondert voraufgestellt; bei aller 
Kürze und Unvollständigkeit findet sich darunter manches, wodurch die 
bisherigen Werke über die Geschichte der Othmanen berichtigt und er- 
 gänzt werden. Die Wezire und Paschas aus dieser Zeit, welche entweder 
in den Feldzügen gegen die Ungarn ihre Haupthätigkeit entfalteten und 
von denen daher nur einige da erwähnt werden, wo sie auch in unsere 
Geschichte eingreifen, oder welche in den Kriegen gegen die Auf- 
ständigen in Syrien die Türkischen Truppen commandirten, konnten nicht 
aus dem Zusammenhange herausgegriffen und einzeln behandelt werden. 
Dagegen enthält der zweite Abschnitt die Nachrichten über die anderen 
Würdenträger: die Reichs-Mufti oder Scheich el-Isläm, die Cadhi el- 
’askar und die hervorragendsten Ulemäs in Constantinopel und einige in 
Damascus. Der dritte Abschnitt bringt die Geschichte der Banu Man, 
der Vorfahren des Fachr ed-din und der anderen Emire, welche sich 
gegen die Türkische Regierung auflehnten und im vierten Abschnitte 
‚folgt die Geschichte des Fachr ed-din selbst. Die Gewährsmänner des 
_Muhibbt standen den beschriebenen Ereignissen nahe und als geborener 
 Damascener, sowie durch seine beiden Reisen nach Constantinopel und 
durch einen längeren Aufenthalt in Beirät war er zum Theil mit 
den Gegenden bekannt, welche der der des Fachr 
ed-din waren. 
Auch über die Dinsen liefert Muhibbi in einem ER Anbenan | 
zu dem Leben unseres Helden noch einiges, was zu dem schon Be- 


| 
F 
| 
| 
4 | 
| | 
| | 
4 | 
| 
| | 
| | 
e 


F. WÜSTENFELD, 


kannten als neu hinzukommt, wesshalb ich diesen Abschnitt zunächst 
"hier folgen lasse. | | 
 el-Daraztja ist der Name einer grossen Secte, die sich nach Muham- 
med ben Ismäil el-Darazi') einen geborenen Türken benannt hat, 
welcher zur Zeit des Ägyptischen Chalifen Häkim biamrillah el-Obeidi 
im J. 410 (1019) zugleich mit einem Perser Namens Hamza ben ’Ali 
el-Hädi in Cähira auftrat?). Häkim behauptete die Gottheit zu sein und 
lehrte die Herablassung (der Gottheit auf einen Menschen) und die 
""’Seelenwanderung und verlangte von den Leuten diese Lehren anzunehmen. 
Darazi und Hamza gehörten zu denen, welche ihm beistimmten, und sie 
forderten öffentlich dazu auf, ihn zu verehren und zu bekennen, dass 
Gott sich auf ihn herabgelassen habe. Es sammelte sich um sie eine 
grosse Anzahl von den Gulät (übertreibenden) Ismä’lliten, aber das- ge- 
_ meine Volk von Cähira erhob sich gegen sie, tödtete die meisten von 
ihnen und zersprengte ihre Versammlung. Der Verfasser des Speculum 


1) Die Bedeutung dieses Namens wird von keinem Orientalischen Schriftsteller 
angegeben, man kann ihn von BIS daraz „Kleidernaht“ ableiten, als wenn er selbst, 
oder einer seiner Vorfahren sich mit Ausbessern der Kleider beschäftigt hätte, da- 
zu würde stimmen, dass die Araber nach der Pluralform dieses Wortes seine An- 
hänger ;.,5 Durüz genannt haben, wonach man den einmal eingeführten Namen 
Drusen beibehalten mag; als Secte heissen sie Darazija, ein einzelner Darazi. 
Wenn Roger sagt, ihr Wohnsitz am Libanon sei von den Arabern Blaide Drusi 
genannt (d. i. 3,00} s%y.c Biläd el-Durüs „Land der Drusen“, kommt so auch bei 

 Muhibbi vor), und davon hätten die Drusen den Namen erhalten, so wird das 
‘Wort dadurch nicht erklärt, denn an terra pediculorum, lendum, was es bedeuten 
könüte, wird schwerlich Jemand denken, und umgekehrt ist vielmehr das Land nach 
dem Volke benannt. Die später erfundene Ableitung von einem Grafen de Dreux 
verdient ebensowenig Beachtung als die von den alten Ituräern, welche in jener 
Gegend ihren Sitz hatten, und 4govaeg bei, Ptolemaeus V. 16, 6 hierher zu ziehen, 
verbietet schon die Lage, da dieser Ort zu Judäa gehört, während die Drusen im 

Norden von Palästina am Libanon wohnen... Wem es um ähnlich klingende Namen 
zu thun ist, der kann bei Herodot I. 125 4Amoovaaıo,, VII. 110 4egoaıos oder bei 
Appian, de rebus Illyr. 2. 4ag00, denen) vergleichen. | 


8 .2) Vgl. Gesch. d. Fatimiden S. 206. 
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"temporis') sagt: el-Darazf gehörte zu der Secte Batinija, er fuhr fort die 
| Gottheit des Häkim zu behaupten und schrieb für ihn ein Buch, worin 
er darthat, dass Gott sich auf ’Alf herabgelassen habe, dass der Geist 
'Alfs auf seine Nachkommen einen nach dem anderen übergegangen sei, 
bis er auf el-Häkim kam. Er brachte es zu Häkim und dieser über- 
trug ihm die unumschränkte Gewalt in Ägypten, damit ihm die Leute 
bei seiner Aufforderung gehorchen sollten und er das Buch öffentlich 
bekannt machen könne. Allein die Muslim tödteten seine Anhänger 
und wollten auch ihn umbringen, da flüchtete er vor ihnen und hielt 
sich bei Häkim verborgen. Dieser gab ihm eine grosse Summe Geld 
und sagte: Gehe nach Syrien, mache dort die Aufforderung bekannt 
und vertheile das Geld unter diejenigen, welche ihr folgen. Er ging 
nun nach Syrien und nahm seinen Wohnsitz in Wädi Teimallah 
ben Tha’laba ?) westlich von Damaskus in dem Gebiete von Bäniäs; er 

las den Bewohnern das Buch vor, gewann sie für Häkim, schenkte ihnen 
das Geld, befestigte in ihnen den Glauben an die Seelenwanderung und 

erlaubte ihnen den Wein und den unbeschränkten Umgang mit Frauen. 

Dies ist der Ursprung der Drusen und Tajämina (von Teimallah ab- 

geleitet) in jenen Gegenden. 

| Was ihren Glauben betrifft, so. sind sie, die Nugeirier FR die 
 Ismäiliten auf sehlechtem Wege, sie alle sind Zanädica und Malähida- 

(Irrlehrer und--Ketzer.. Von den Hanefiten haben der Ober-Cadhi Ibn 
WE el-Izz und der Scheich Burhän ed-din Ibrähim Ibn Abd el-hakk (+ 744. 
= Hagi Index Nr. 2267), von den Schäfitten der Scheich Cadr ed-din el- 
Zamlakäni, der Scheich Schams ed-din Muhammed el-Balätanisf (} 871. 
Hagi Index Nr. 8154) und der Scheich ’Gamäl ed-din el-Scharibinf, | 
von den Mälikiten der Scheich Cadr ed-din Muhammed Ibn el-Wakil 
716, wird von Hagi 1. I. Nr. 775 el- Schäfii und von 


1) D. i. Jüsuf Sibt Ibn el-’Gauzi + 654 (1256); s. die Nr. 340. 
2) Ein alter Stamm, welcher von der Arabischen Grenze heraufgezogen war. 
Vgl. die Stammtafeln B. 17 und Register. Das Gebiet wird davon kurz Wädiel- 
Teim genannt, bei den Reisenden zusammengezogen Wadet-tein unrichtig mit n 
anstatt mit m geschrieben. | | | | | | 
Bist. -philol, Olasse. XZXXIL.2 B: 


R 
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den Hanbaliten Taki ed-din Ahmed Ibn Teimija (+ 728. Hagi Index 
Nr. 8758) und andere in ihren Urtheilen deutlich auseinandergesetzt, 
dass die Ketzerei dieser Secten dem Glauben der Muslim entgegenge- 


setzt ist, dass derjenige, welcher bezweifelt, dass sie Ketzer seien, selbst 


ein Ketzer ist wie sie, und dass sie grössere Ketzer sind als Juden und 
Christen, weil sie eine gegenseitige Verheirathung nicht für nöthig halten 
und ihre Opferthiere im Gegensatz zu den Schriftbesitzern (Juden) nicht 


zum Essen hingeben; dass ihr ständiger Aufenthalt in den Ländern des 


Isläm weder mit noch ohne Tribut erlaubt ist, auch nicht in den Festungen 
_ der Muslim. Der Scheich Ibn Teimija hat es noch bestimmt ausge- 
'sprochen, dass sie Irrlehrer und schlimmere Ketzer seien als die Ab- 
trünnigen, weil sie an die Seelenwanderung glauben und daran, dass 
Gott auf ’Ali und Häkim sich herabgelassen habe. Wer ihre Bücher 
liest, wird ihre schändliche Lehre erkennen, denn darin kommen höchst 


abschreckende Dinge vor, unter anderen der Glaube, dass die Gottheit 


fortwährend in einer Person nach der anderen erscheine, wie in ’Ali, 


'Simeon, Joseph und anderen und danach auch in Häkim, dass Gott in. 


jedem Kreislauf der Zeit erscheine, und sie behaupten, dass er jetzt sich 
in ihren Scheichen offenbare, welche sie’Okkäl »Weise, Eingeweihte « 
im Singular 'Äkil) nennen. Sie leugnen die Nothwendigkeit des Ge- 


betes, des Fastens im Monat Ramadhän und der Wallfahrt, benennen 


die fünf Gebete mit anderen Namen, halten Freundschaft mit denen, 
welche die Gebete ganz unterlassen und setzen für die Tage des Monats 


Ramadhän die Namen von 30 Männern und für die Nächte die Namen. 


von 30 Frauen. Sie leugnen das Eintreffen des jüngsten Tages, an dem 
die Menschen aus den Gräbern hervorgehen, und ein ewiges Leben; be- 
haupten die Seelenwanderung und dass die Seelen in die Körper der 


| 'Thiere übergehen, und wenn J emand geboren wird, so gehe die Seele 


eines in derselben Nacht Gestorbenen in ihn über. " 


1) Ausführlich handelt darüber Silv. de acy; de la rdigion des 


Druzes. Paris 1838. — Hasan el-Gafedi el-’Ailabünt von Drusischer Abkunft 


aus ’Ailabün einem Dorfe im Gebiete von Qafed, ein hervorragender Dichter, freund- 
lich im Umgange, angenehm in der Unterhaltung, besuchte Cähira, wo er bei Schams 
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In der Aussprache der Namen habe ich mich ganz nach der Ara- 
bischen Schreibart gerichtet, was besonders für die Bezeichnung der 
langen Vocale zu merken ist, wodurch wenigstens der Laut sicher ge- 
stellt wird, wenn auch z. B. d in einigen Türkischen N amen wie 0 
oder ö zu sprechen sein möchte. 


I. Die Türkischen Sultane in der ersten Hälfte des XI den 
Jahrhunderts. 


Sultan Muräd II. 
reg. 982—1003 A574—159). 


& 14. Muräd ben Selim ben Suleimädn war im J, 953 (1546) 
in Constantinopel geboren, die Jahreszahl ist nach dem Zahlwerth der 
Buchstaben in den Worten „wit „> »der beste des Geschlechtes« ent-. 
halten. Er übertraf die Mitglieder seiner Familie an Kenntnissen in 
‚den gelehrten und schön wissenschaftlichen Fächern, sowie an Geist und | 
Verstand und trieb die Studien eifrig, bis er sich auszeichnete und sein | 
Ruf als schöngeistiger Gelehrter sich im Lande verbreitete; in die 
Cufitischen Lehren war er vollkommen eingedrungen und seine Gedichte 
waren in allen drei Sprachen Türkisch, Arabisch und Persisch höchst 

x... geschmackvoll. Als sein Vater Sultan Selim bei Sonnenuntergang Mon- 
tag d. 28. Scha’bän 982 (13. Dec. 1574) in Constantinopel starb, war 

Muräd in Magnesia abwesend, der Todesfall wurde verheimlicht, bis 

_ Muräd herüber geholt war, er traf Mittwochen d. 7. Ramadhän (21. Dec.) 

ein und nahm von dem Throne Besitz. Sein ‚erster Regierungsact war 

der Befehl seine fünf Brüder umzubringen, wie es von den Türkischen 

_ Sultanen herkömmlich geschieht, und sie wurden sofort erdrosselt; darauf 


‚ed-din el- Bäbili (7 1077), dem Scheich Sultän el-Mazzähi (} 1075) 
. Nür ed-din ’Ali el-Schabrämallisi ( 1087) Vorlesungen hörte,. kam nach Damascus 
4 und wohnte in dem Sumeisätia Kloster und reiste dann nach ’Akka, wo er im J. 
: 1085 gestorben ist. Er hatte sich zum Sunnitischen Glauben bekehrt und unter _ 

seinen Gedichten befand sich eines von 300 Versen, welches gegen die DIEBE, 
ihre verderblichen Lehren und Irrthümer gerichtet war. 
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wurde für sie zugleich!) mit dem Vater die Leichenfeier angeordnet, 


und auf Geheiss des Sultans hielt der Mufti Hämid das Leichengebet | 


im Innern des Pallastes ir Gegenwart einer Menge Wezire und obersten 
Beamten. — Der Cadhi Muhibb ed-din Abul-Fadhl aus Damascus, Ur- 
grossvater des Biographen Muhibbi, welcher sich damals in Constantinopel 


aufhielt, erzählt in seiner Reisebeschreibung, dass bei der Thronbe- 


'steigung des Sultans Muräd mehrere Gelehrte sich beeilt hätten Disticha 


zu erfinden, worin die Buchstaben die Jahreszahl ausdrücken; eines 


derselben lautet: 
Zum Glück sass auf dem 'Throne am Morgen ein Herrscher, 
_ durch welchen Gott sich seinen Verehrern gnädig erweist. 
Und über ihn freut sich der Ba Sitz, nun rechnet: 
Diese Zeit vereinigt was sie wünscht ?) an Freude. 


'$ 2. Gleich nach seinem Regierungsantritt fasste Muräd den Plan, 


den Beherrscher von Adserbeigän und Choräsän Schah Ismä’il, einen der 
Söhne des Heidar el-Qüfi, zu bekriegen und richtete sein Augenmerk 
auf den Wezir Muctafä Pascha, den Eroberer von Kypros und 


Gründer des Gasthauses und Bades zu Damascus, aber erst im J. 986 


ch 578) sandte er ihn mit einer grossen Armee nach den östlichen Ländern 


ab. Er stellte die Festung Cärs in Armenien wieder her und versah sie 
| mit Kanonen und Gewehren; auch eine Islamitische Stadt, welche von 
den Ungläubigen eingenommen und zerstört war, baute er wieder auf, 


er fand darin die Trümmer von Bethäusern und Moscheen und Grab- 
mäler von Heiligen, welche besucht werden, wie das Monument des 


Scheich Abul-Hasan el-Charrakäni, eines der älteren Cufiten. Darauf 


marschirte er bis an die Grenzen der Perser und der Kurg (Georgier), 
bis dass er an einen Ort Namens ‚AX> Hakdar kam, welcher zu dem 
Gebiete des Schah gehörte, beligurio hier eine Burg der ungläubigen 


. 1) Nach anderen Berichten warden. die fünf Brüder erst acht a später 
begraben. 
>: dem Worte _ „was sie wünscht“ liegt zugleich der Name Muräd; die 
Buchstaben gehen indese die Zahl 983 anstatt 982. 


€ 
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 Georgier genannt Jani Cal’a »N euburg« und nahm sie in Besitz. 


Danach wurde er plötzlich von den Truppen des Schah unter Anführung | 


seines Wezir Dukmäk angegriffen; der Wezir Muctafä Pascha schickte 
ihnen ein Corps zum Kampfe entgegen, welches sie in die Flucht schlug, 
mit den Säbeln niedermähte und sich ihrer Heerden und ihrer Pferde 
bemächtigte. 


Nachdem der Wezir dort mehrere Burgen eingenommen und Be- 


satzungen hineingelegt hatte, marschirte er weiter, bis er die Burg von 


Tiflis im Reiche des Ürchän, Sitz der Regierung der Georgier, erobert 


hatte. Schon früher war sie von den Muslim eingenommen, dann hatten 


wieder die Georgier die Oberhand erhalten und sich wieder in den Be- 
sitz derselben gesetzt. Nach der Eroberung von Tiflis sandte die Mutter 
des Minügehr el-Kurgf, Regentin jenes Landes, ihren Sohn zu dem 


Wezir. Muctafa Pascha setzte für die Gegend von Schirwän und für 


Schamächi !) einen Emir el-Omarä »Oberbefehlshaber« ein, schickte dann 
seine Reiterschaaren nach allen Seiten aus, welche von dem Lande 


Besitz nahmen, ernannte den Wezir Othmän Pascha ben Aztimur 


zum Statthalter und zog sich bei der Annährung des Winters nach der 
Grenze des Türkischen Reiches zurück, wo er überwinterte, um im Früh- 
jahr einen Einfall in das Persische Reich zu machen. 


3. Inzwischen erfuhr er, dass Aras- Chäv, der vormalige Be-- 
herrscher von Schirwän. mit etwa 12000 Mann im Anzuge sei um 


'Othmän Pascha anzugreifen, und es fand auch zwischen beiden eine 
mörderische Schlacht statt, aber ’Othmän Pascha blieb Sieger, Aras Chän 
verlor das Leben und der grösste Theil seines Heeres kam um. Hier- 
nach fanden dort zwischen ihm und den Truppen des Schah noch über 
zwanzig Treffen statt, der Sieg blieb beständig auf der Seite des ’Othmän 
Pascha; zuletzt rückte Imäm Cüli mit einer Armee von nahe an 30000 


Mann in das Land Schirwän ein und griff ’Othmän Pascha an; vier 


Tage wurde gekämpft, dann war für die Othmanen der Sieg entschieden 
und der grösste Theil der Armee des Schah fand den Tod. Nach dieser 


1) Vgl. Jäcat III. 317; bei Beladsori pag. 210 d-Schamächtja. 
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‘Schlacht erbaute ’Othmän Pascha in Schamächi eine grosse Festung in 
einem Umfange von 7000 Ellen nach dem Werkmaass in Zeit von 


vierzig Tagen und liess darin Ga’far Pascha als Stellvertreter zurück. 
Nach einiger Zeit erschien er am Hofe des Sultans und wurde zum 
Grosswezir ernannt, nachdem er in seinen Feldzügen gegen eine grosse 
Zahl von Nationen, welche den Krieg angefangen hatten, gekämpft und 
sie unterworfen hatte. Als er später nach Koffa kam und erfuhr, dass 


der Chän der Tataren sich gegen die Othmanische Dynastie feindselig 


zeige, griff er ihn au, besiegte ihn und schnitt ihm den Kopf “. 
$ 4. Im J. 988 (1580) schikte der Sultan Muräd seinen Wezir 
Sinän Pascha ab um die Perser zu bekriegen; er marschirte mit 
einer zahlreichen Armee aus und kam bis an die Grenze von Persien. 


Hier sandte der Schah zu ihm und bat um Frieden, zugleich ordnete 


er einen seiner Wezire Namens Ibrähim Chän an den Sultan ab, um 
ihm kostbare Geschenke zu überbringen. Sinän Pascha glaubte, dass 
diese Wendung dem Sultan besonders erfreulich sein würde, dem war aber 
nicht so, im Gegentheil wurde er bei seiner Rückkehr von dem Feldzuge 
von seinem Posten entfernt und Farhäd Pascha kam an seine Stelle?). 

85. Im J. 990 war der Sultan darauf aus, das Fest der Beschnei- 
dung seines nun sechzehnjährigen Sohnes Muhammed glänzend zu feiern 
‘und veranstaltete desshalb Belustigungen, wie sie noch bei keinem 


Chalifen oder Fürsten vorgekommen waren; die Gastmäler, Spiele und 


' Vergnügungen dauerten 45 Tage, er setzte sich zur Ergözung in die 


Wohnung des Ibrähim Pascha in dem Stadtviertel an der Reitbahn 


‚ und theilte grosse Geschenke aus. In der Chronik des Bekri wird er- 
zählt, er habe kleine Kapseln aus Gold und Silber vor sich aufstellen 
_ lassen, die goldenen mit Silbergeld, die silbernen mit Goldstücken ge- 


füllt und unter die Theilnehmer an den Spielen und andere, welche um 


'eine Gabe baten, geworfen. Nachher liess er den Stadtarmen Weizen- 


1) Diese Umstände hat Muhibbi in der Lebensbeschreibung des Sinän Pascha 
nicht erwähnt und sie sind in meiner Abhandlung „Jemen im zl. ‚Jabrh. “8. 25 


nachzulzagen, | 


. 
» 
. 
| 
) 
„er 
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mehlsuppe verabreichen und stiftete Legate, welche den Einwohnern 


sehr zustatten kamen. 


$ 6. Im J. 991") sandte er den Wezir Farhäd nach Persien; er 
zog ab, drang etwa sieben Tage in Adserbeigän ein, bemächtigte sich 
der Stadt Riwän (Eriwän), erbaute hier eine starke Festung und setzte 
darin J üsuf-Pascha als Verwalter und Commandanten ein. — In dem- 
selben Jahre marschirte Ibrähim Pascha von Constantinopel nach den 
Ägyptischen und Syrischen Ländern um hier die verderbten Zustände 
wieder zu ordnen; er machte. einen Angriff auf die Drusen und es ge- 
lang ihm die Macht der Regierung zu befestigen. — Im J. 992 rückte 
Farhäd Pascha mit einer grossen. Armee aus, um einen Einfall i in Geor- 
gien zu machen, und erbaute dort mehrere Burgen. — In demselben 
Jahre schikte der Sultan den Gosswezir Othmän Pascha?) mit vielen 
_ Truppen aus, um den Krieg gegen die Perser zu führen. Nachdem er 
in Castamüni überwintert hatte, brach er im J. 93 mit einer Armee auf, 
die sich ins zahllose vermehrt hatte, weil er wegen seines edlen Charakters, 


seiner Umsicht und seiner guten Führung bei den Leuten sich beliebt 
gemacht hatte. Die Perser traten ihm auf dem Marsche entgegen, er 
 tödtete von ihnen eine grosse Anzahl und zog am letzten Ramadhän d. 


J. (25. Sept. 1585) in Tabriz ein. Dahin hatte um diese Zeit der oben 


‚genannte Abul-Fadhl Muhibb ed-din eine Reise unternommen, um 
Gelder aus einem Rechtsgeschäft, welches ihm aufgetragen war, abzu- 


liefern, und in seinem Iter Tabrizicum hat er diese Reise beschrieben. 


M uh ibbi giebt daraus einen Auszug und der Bericht verdient desshalb 


1). Gedruckt steht mit Worten 971 durch eine leichte und. hänge. Verwechse- 
lung von 90 mit TO. 

2) Er hatte sich in jüngeren Jahren in den ER duch seine Tapferkeit so. 
ausgezeichnet, dass ihm nach und nach in verschiedenen Provinzen als Emir das 
Commando übertragen war, bis er zum Grossemir von Habessinien ernannt wurde. 
Er drang dort bis an die äussersten Grenzen des Landes vor und kam bis an die 
Gegend, wo das Gold am Fusse eines Berges wie Sehilf wächst, und gelangte bis 


zu den Wohnsitzen der Affen, mit welchen er zahlreiche Kämpfe bestand, aus denen 


er stets als Sieger hervorging! 


| 
| 

| 

| 

| 

| | 
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besondere Beachtung, weil er von einem Augenzeugen herrührt. Das 
Wesentliche daraus ist folgendes. 

$ 7. Als die Perser”) sich überzeugten, dass die Türkische Armee 
herannahe und auf Tabriz marschire, fingen sie an, die Stadt in Ver- 
theidigungszustand zu setzen, was doch, wenu sie es ernstlich überlegt 
hätten, nicht gelingen konnte, denn sie ist nahezu so gross wie Cähira, 
hatte aber weder Mauern, noch eine Burg, sondern war wie Damascus, 
'so weit der Blick reicht, von anmuthigen Gärten umgeben, welche in- 
dess an Schönheit mit denen von Damascus einen Vergleich nicht aus- 
halten. Diese Gärten sind aber nur mit Mauern aus an der Sonne ge- 
trockneten Lehmsteinen umgeben und zwischen je zwei Gärten ist eine 
Mauer mit runden Öffnungen, durch welche die Soldaten bei einer 
Belagerung schiessen können. Der Persische Heerführer liess in Tabriz 
den Imäm Cüli Chän als Befehlshaber zurück, sammelte die Mann- 
schaften aus der Umgegend und befahl ihnen, seine Truppen zu unter- 
stützen und ihnen da, wo es nöthig sei, zu Hülfe zu kommen, er selbst 
zog mit seinem Corps ab nach einem Orte ausserhalb der Stadt und 
meinte nach seiner Ansicht und Selbsttäuschung, auf diese Weise sie 
_ hinlänglich gesichert zu haben. Er hatte es sich so ausgedacht, wenn 
die Türkische Armee herankäme und die Belagerung der Stadt anfinge, 
sollten die im Innern sie abwehren und sie mit Pfeilen und Kugeln 
zurückweisen, während er sie ausserhalb umstellen und mit seinem kleinen | 
Corps angreifen wolle. Allein der Wezir ’Othmän Pascha kam mit | 
seiner Armee heran, der Vortrab unter Gigäl zädeh rückte Schritt vor 
Schritt vor, bis er an die Gärten kam, und nachdem die Stadt rings einge- 
schlossen und die Kanonen gerichtet waren, begann die Beschiessung, 
welche von Mittag bis Abend dauerte?); die Kugeln flogen wie feurige 
Blitze und Feuerbrände zündeten auf den Dächern der Ketzer und Dua- 
listen, welche bald einsahen, dass sie diesem Wezir und seinem Heere 


1) Hier. Ki bäsch Rothköpfe“ genannt von der rothen Kopfbedeckung, 
welche die Persischen Anhänger ’Ali’s trugen. 

| 2) Bei der Beschreibung des Angriffs werden Vergleichungen von den Figuren 
ie hergenommen: Königin, Bauern. | 


. 
> 
| 
| 
. 
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nicht widerstehen könnten. Auch der Heerführer draussen überzeugte 
sich bald, dass die Stadt verloren sei und suchte sein Heil in der Flucht 
zu dem Schah und starb eines gewaltsamen Todes.« | 

»Bevor der Wezir in die Nähe der Stadt gekommen war, hatten 
sich viele Einwohner, besonders reiche und angesehene daraus heimlich 
entfernt, waren ihm auf mehrere Tagemärsche entgegen gegangen und 
hatten ihm ihre Anhänglichkeit und Treue versichert, nur habe sie der 
Schah eingeschüchtert und durch Drohungen gezwungen in der Stadt zu 


von den Vornehmen war nicht einer zurückgeblieben, und sie hatten 
alle ihre tragbare Habe mit sich genommen. Er wurde darüber sehr 
aufgebracht und die Soldaten, besonders die Janitscharen fingen nun an, 
alles was sie noch fanden zu plündern und die Kinder und Hausleute 
zu Sklaven zu machen; sie zogen Haus bei Haus, schlugen die Thüren 
ein, zertrimmerten die schönsten Bauwerke und zerstörten die Mauern 
bis auf den Grund. Die meisten Häuser von Tabriz hatten sehr weite 
_ unterirdische Gewölbe mit versteckten Eingängen, sie dehnten sich in 
einer Länge wie von Damascus bis nach el-Cälihija aus und dahinein 
brachten sie bei der Annährung eines Feindes ihre kostbaren Habselig- 
keiten und machten dann die Eingänge unkenntlich. Aber die Jani- 
tscharen wussten diese ausfindig zu machen und sooft einer von ihnen 
einen solchen Eingang entdeckte, rief er seine Cameraden herbei und 
dann nahm Jeder mit, was er konnte: Ein solches Gewölbe befand sich 
auch unter dem Pallaste des Stadtcommandanten, in welches er, als er 
es mit der Angst bekam, seine Schätze hatte bringen lassen; bei der 
Plünderung des Pallastes hatte Niemand etwas davon gemerkt, aber bei 
eifrigem Nachspüren wurde der Eingang entdeckt, und als der Wezir 
_ dies erfuhr, schikte er den Schatzmeister hin und liess alles für den 
"Staatsschatz in Sicherheit bringen. Nachdem die Soldaten die Stadt 
. zerstört hatten, begaben sie sich in die Umgegend, verwüsteten die Saat- 
felder und gingen in die Gärten und hauten die Bäume an der Wurzel ab.« 
»Nach und nach stellten sich die flüchtigen Einwohner wieder ein, 


sie kamen zu dem Wezir, entschuldigten sich, dass sie gezwungen seien 
Histor. -philol. Olasse. XXXIlL. 2. C 


bleiben. Als nun der Wezir einzog, fand er darin nur Arme und Alte, | 


| 
| 
| 

| 
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sich zu entfernen, er nahm ihre Entschuldigung an, verzieh ihnen und 
setzte die Gefangenen in Freiheit; alle kehrten zu ihren Familien zu- 
rück und die Furcht verwandelte sich in Vertrauen.« | 

8 8. »Ich habe mich dann mehrmals bei einem juneen Manne nach 
den Sehenswürdigkeiten der Stadt erkundigt und er meinte, ja, wenn 
ihr sie noch belebt und wohlerhalten in vollem Glanze ihrer Schönheit 


gesehen hättet, so würdet ihr einen prachtvollen Anblick gehabt und 


gestanden haben, dass es keine ähnliche in der Welt gäbe. Und in der 


That sie muss zu den schönsten und herrlichsten Städten gehört haben, 


bevor sie die jüngsten Ereignisse trafen. Die grossen, stolz sich er- 


hebenden Moscheen zeigen im Ausseren und Innern einen unvergleich- 


lichen Glanz, reizende Verzierungen und unbeschreiblich schöne Schrift- 


| züge in den Inschriften, die alles, was ich bisher gesehen habe, mich 
| . haben vergessen lassen. Dazu kommt, dass die Worte immer in Be- 


ziehung zu dem Platze an der geeigneten Stelle stehen, z. B. oben an 


dem Minäret: Die Gebetausrufer sind am Tage der Auferstehung die 
| langhalsigsten (d.i. hervorragendsten, vor allen ausgezeichnetsten) Menschen. 
| Auf der anderen Seite steht in glänzenden deutlichen Zügen die Inschrift 


(Sure 41, 33): »Und wer kann etwas schöneres sagen als derjenige, 
welcher zu Gott betet, Gutes thut und spricht: Ich bin einer der Mus- 


 lim!« An einer andern Stelle steht: Ich bezeuge, dass kein Gott ist 


ausser Allah, und bezeuge, dass Muhammed der Gesandte Allahs ist. 
An der Mauer der Mosehee zu beiden Seiten des Einganges habe ich 


Inschriften i in deutlichen schlanken Zügen gesehen, Verse aus dem ewigen 
| Worte, zur Rechten (Sure, 11, 16): »Und stelle das Gebet an am An- 
| fange und Ende des Tages und zur Nachtzeit, denn gute Werke halten 


böse Thaten fern; dies ist eine Ermahnung für die, welche Gott anrufen. 


Und sei geduldig, denn Gott lässt den Lohn der Frommen nicht ver- 


loren gehen.« Und zur Linken (Sure 17,80): » Stelle. das Gebet an, wenn 
sich die Sonne neigt bis in die finstere Nacht, den Coran lies beim 
| Morgenroth, denn das Lesen beim Morgenroth dient zum Zeugniss, und 


bei Nacht sei eifrig dabei aus freien Stücken, vielleicht wird dich dein 
Herr zu einem hochgepriesenen Range erwecken.« Man kann nichts 
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prachtvolleres sehen als diese Schriftzüge, und sooft man wieder hin- 
blickt, entdeckt man neue Schönheiten.« | 
»Der Schah hatte versucht noch länger Widerstand zu leisten, war 
aber überall von den Türken zurückgedrängt, und sooft die Flamme des 
Krieges aufloderte, wurde sie im Entstehen erstickt, und nachdem die 
Ruhe hergestellt war, fing der Wezir an, die Stadt zu befestigen. Er 
wollte eine feste Burg anlegen und sah sich nach einem passenden 
Platze um, die Wahl fiel auf die Stelle des Schlosses des Schah mit 
dem Park und auf dem Grunde dieses Parkes wurde die Burg errichtet. 
Der Bau begann Dienstag d. 5. Schawwäl (30. Sept. 1585), wurde ohne 
Unterbrechung fortgesetzt und bereits am 25. desselben Monats (20. Oct.) 
vollendet, ein prachtvolles Gebäude in der Figur eines Sechsecks, wie 
es auf der Welt nichts ähnliches giebt, mit der Jahreszahl 889"). Als 
der Schah erfuhr, dass an der Stelle seines Schlosses und Parkes eine 
Burg erbaut sei, seufzte er viel über den Verlust seines Beiches und 
seiner Herrschaft.« | 
8 9. »Nachdem die Befestigungsarbeiten vollendet waren, legte der 
Wezir eine starke Besatzung in die Burg und ernannte Ga’far Pascha 
zum Commandanten; die Stadt gewann nach der Rückkehr der Ein- 
 wohner wieder ein friedliches Aussehen, die Geschäfts-Buden und Bäder 
öffneten sich und der Verkehr wurde lebhaft in den Strassen. Da er- 
eignete es sich, dass in einem der Bäder einer der Soldaten ermordet 
wurde; der Wezir erfuhr, dass im Einverständnisse mit den Einwohnern 
sich in der Stadt eine Anzahl Kizilbäsch versteckt hielt, darüber wurde 
x er aufgebracht und schwur, dass er sich furchtbar rächen werde. Er 
befahl die Persischen Soldaten umzubringen, wo man sie fände, und 
dies geschah im vollsten Maase. Dabei wurden aber auch Unschuldige, 
besonders viele Angesehene und Gelehrte getödtet, ihre Häuser zerstört 
und ausgeplündert, sodass man den Überlebenden nicht einmal etwas zu 


1) Wie in den im Druck die Zahl BERN 889 
(1484) hierher kommen konnte, ist unbegreiflich, weder in den Worten, noch in den 
Ziffern ni liegt etwas ähnliches um daraus 11” 993 zu machen, wie es heissen muss. 


1 | 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 


& Tea gehabt, dass er auf einem Schimmel ritt, welcher ihn abwarf, 
wobei er seinen Turban vom Kopfe verlor; er hatte dies gedeutet, dass 


F statt, welche mit der Flucht der Perser endete, nachdem ein grosser 
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essen übrig liess und sie fast verhungerten und in ‚die kläglichste Lage 
kamen. Ein solches Verfahren war aber gegen den gesunden Verstand, 
man hätte suchen müssen verrätherische Absichten zu vereiteln und wenn 
einige Unverständige sich Ungesetzlichkeiten zu Schulden kommen liessen, 
‘so hätte man nicht so weit gehen müssen, das eine Verbrechen als Ver- 
anlassung zu einem anderen zu benutzen. Indess die Vergeltung blieb 
auch nicht aus, der Wezir erkrankte kurz nachher, die Krankheit nahm 
unaufhaltsam einen raschen Verlauf, am vierten Tage verliess er Tabriz 
schon ohne Bewusstsein und Tags darauf starb er.« 

Soweit der Bericht aus der Reisebeschreibung, welchen ich durch Auslassung | 
_ des durch den höheren Stil in gereimter Prosa veranlassten Wortreichthums und der 
oft etwas zu stark aufgetragenen Färbung auf etwa den vierten Theil des Umfanges 
zusammengezogen habe. | 

$ 10. ’'Othmän Pas cha hatte ; im Anfange seiner Krankheit einen 


er an der Krankheit, von welcher er befallen war, sterben würde, und 
hatte desshalb seine letztwilligen Bestimmungen getroffen; dazu gehörte, 
dass er Sin än Pascha zu seinem Stellvertreter ernannt hatte und 
dieser trat alsbald mit der Armee den Rückmarsch an. Der Feind be- 
unruhigte sie beständig links und rechts und es kam öfters zwischen 
ihnen zum Kampfe, bis sie die Grenze des Türkischen Reiches bei 
Salamäs erreichten. Hier wurden sie von dem Prinzen Hamza dem 
Sohne des Schah Muhammed Beherrschers des Persischen ’Iräk mit 
30000 Reitern plötzlich angegriffen, es fand eine allgemeine Schlacht 


Theil derselben niedergesäbelt war. Als sie nach Wän kamen, öffneten 
sie dem mitgenommenen Wezir ’Othmän Pascha den Leib, füllten ihn mit 
Specereien und schikten die Leiche nach Ämid, wo sie begraben wurde. 

$ 11. Im J. 994 sandte der Sultan Muräd den Wezir Farhäd 
mit einer grossen "Armee in das Perserland; er kam nach Tabriz,  be- 
festigte die Stadt und besserte die Mauern aus, die Perser belagerten 
sie mehrere Male und waren nahe daran sie zu erobern. Er erbaute. . 


| 
| 
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zwischen Wän und Tabriz zwei Burgen, versah sie mit Mannschaft und 
Waffen, überwinterte auf Türkischem Gebiete und kam im Sommer 
wieder, bis er die Länderstrecken, welche von den Georgiern einge- 
nommen waren, unterjocht hatte. Er stellte die Festung Kürf s,S in 
Schirwän wieder her und drang bis in das Gebiet zb »5 Cara bäg und 
ss5S Kunga vor und erbaute in dem letzteren und bei Barda’a eine 
Festung, lieferte dem Fürsten von Cara bäg Muhammed Chän eine 
Schlacht, schlug ihn und erbeutete seine Heerden, und kehrte auf das 
Türkisehe Gebiet zurück, nachdem das Land von Schirwän in diesem 
Jahre erobert war. | 

12. Am 5. Gafar d. J. wurde in der Härat baldt 

» Pflaster-Strasse« in Constantinopel in dem Hause eines Mannes Namens 
Hägg Chidhr ein Knabe mit einem langen weissen Barte geboren, 
ohne Augen und Mund, über den Augenbrauen oder den Schläfen war 
eine Warze in der Grösse einer Bohne und die Ohren sassen am Halse. 
Als das Kind geboren wurde, verbreitete es einen Lichtschein, es starb 
noch an demselben Tage und da verschwand auch das Licht. Man 
brachte es in das Sitzungslocal des Cadhi von Istambul und hier sahen 
es die Leute, es wurde darüber ein Protokoll aufgenommen und mit 
einer Abbildung an die Hauptstädte verschickt. Sn | 
$ 13. Im J. 997 verbreitete sich die Nachricht im Lande, dass in 
 Marocco drei Männer erschienen seien, von denen der eine Namens 
_Jahjä ben Jahjä mit einem feinen Überwurf bekleidet war, auf der 
_ Brust hatte er einen Spiegel und er ritt auf einem Camele ; wenn er 
sprach: »es ist kein Gott ausser Allah«, so erwiederte das Camel: 
»Muhammed ist der Gesandte Gottes«; wenn er zu einer Mauer sagte: 
 »stürze zusammen auf Gottes Geheiss«, so stürzte sie, und wenn er sagte: 
»sei wieder eine Mauer, wie du warst, nach Gottes Willen «, so richtete 
sie sich wieder auf. Die drei trennten sich, der eine ging nach Damas- 
cus, der andere nach Cähira und der dritte nach Constantinopel, dann 
vereinigten sie sich wieder .in Damascus und der dortige Mahdi traf mit 
ihnen zusammen. Sie hatten bei sich eine Bescheinigung von dem 
stellvertretenden Cadhi von in Magrib mit den Untergehziften 


| 
| 
| 
| 
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der ’Ulemäs und anderer; Kugeln, Pfeile und Schwerdter übten auf sie 
keine Wirkung aus. Als der Sultan Muräd von ihnen hörte, schikte er 
nach Marocco, dass man sie nicht weiter beachten sole, und ebenso nach 
Cähira und Damascus, aber wahr ist diese Geschichte und ganz sicher. 

$ 14. Dienstag d. 23. Rabf’ II. 1001 (27. Juni 1593) brach in 


Islämbül eine Militärrevolte aus. N ämlich die Compagnien von der 


Rechten und Linken, von der Fahnenwache ') und andere rückten vor 
den Pallast des Sultans um ihren rückständigen Sold zu fordern; sie 


schikten zu ihm und verlangten die Auslieferung des Zahlmeisters 


Scheriff Muhammed, welche er verweigerte aus Besorgniss, dass sie 
ihn umbringen möchten. Die Kriegs-Cadhis gingen beständig unter der 
aufgerechten Menge hin und her um die Revolte zu unterdrücken, 
konnten aber nichts ausrichten, sie wurden vielmehr von den hartnäckig 
stehenbleibenden noch beschimpft, bis eine Anzahl junger Leute, von 
den Officieren, die sich eingefunden hatten, und von den Pallastdienern 


| unterstützt, über sie herfiel, beständig auf sie einschlug und sie mit 
| Steinen bewarf. Nun wurden die Rebellen beim Ausgange aus dem 


mittleren 'Thore zusammengedrängt, bis sie zwischen den beiden Thoren 
einer auf den anderen gepresst waren, das Ausgangsthor wurde geschlossen, 
dann gingen die Leute gegen sie vor und tödteten von ihnen und von 


denen, welche sich einzeln von dem Haufen getrennt hatten, etwa 117 


Mann. Der Sultan befahl die Leichen ins Meer zu werfen, und der 
Zahlmeister war gerettet. 
$ 15. In diesem Jahre sah der Sultan den Wezir Sinän Pascha 


wurde mit einer Armee ausgesandt und eroberte noch in demselben 
Jahre die Festung a?) und die Festung L&Lb Tätä ( Dotis, Totis) und 


 überwinterte in Belgrad. Im J. 1002 eroberte er die Festung ©) pP Curän 
und die Festung (3% J änik (Jaurinum, Raab); sie ist die festeste und 


dazu aus, den Krieg gegen die Ungläubigen el-Magar zu führen; er 


1) (& 1.) welche beim Aus- | 


marsch die nächste Umgebung des Sultans und des Wezirs bilden. Vergl. Meninsky 


Lexic. Tom. III. pag. 298. 


2) So in den Handschriften und im Druck anstatt - pre! Veszprim. 
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stärkste von allen, von Wasser umgeben, und bei der Stadt sind schon 
viele Fürsten in dem Bestreben sie zı erobern zu Grunde gegangen 
wegen ihrer Festigkeit und Vertheidigungsmittel; die Festung ist schwer 
zu ersteigen und wegen ihrer Höhe für Geschosse unerreichbar. Nach- 
dem die Muslim schon grosse Verluste erlitten hatten, wurde die Fahne 
des Propheten, welche die Truppen aus Syrien mitgebracht hatten, von 
einer Kugel getroffen und sank schon, als ein Mann sie noch eben er- 
fasste, ehe sie ganz umfiel. In der äussersten Noth der Belagerung 
sandte Gott über die Christen eine tödtliche Krankheit, sie starben in 
der Stadt ohne Kampf und übergaben dieselbe den Muslim, welche sie 
bei ihrem Einzuge wie aangenkorhön fanden und darüber aufs weunate | 
erfreut waren. 
$ 16. Dies sind alle Ereignisse; welche sich zur Zeit des Sultans 
Muräd zugetragen haben; im Allgemeinen war seine Regierung eine 
glückliche, unter ihm herrschte die grösste Gerechtigkeit, die Gelehrten 
wurden geehrt und ihre Anzahl war gross; er selbst war ein grosser 
Bücherliebhaber, in den schönen Wissenschaften bewandert und er | 
wusste Gedichte angenehm vorzutragen. Dabei war er sehr gottesfürchtig 
und demüthig: Als einst ein Verwandter des Schah von Persien nach 
Constantinopel kam um über den Frieden zu unterhandeln, liess der 
Sultan seine Truppen ihm entgegen marschiren um ihm dann das Geleit 
zu geben, der Vorbeimarsch dauerte in einem grossen Zuge von früh 
Morgens bis nach Mittag. Bei seinem Empfange sass der Sultan auf 


ben Bustän, dem Senior und Vorsteher der Aschräf (aus der Familie 
des Propheten), seinem Vorbeter und Prediger an der Aja Sofia Ahmed 
Ibn el-Nu’aimtf el-Dimaschki; die Thränen traten ihm in die Augen 
_ und er schluchzte, er stieg von seinem Throne herab, beugte sich nieder 
und sprach: bezeuget mir, dass ich ein Diener Gottes bin unter allen 
seinen hier anwesenden Dienern und dass mir durch meine Herrschaft 
kein Vorzug vor ihnen zukommt. Diese Worte brachten die Um- 
stehenden zum Weinen und dieses Urtheil über sich selbst ist ein Be- 
weis von Demuth und Ergebenheit, woraus sich für ihn die Vergebung 


seinem "Throne umgeben von dem Mufti Scheich el-Isläm Muhammed 
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der Sünden hoffen lässt. Er starb Dienstag d. 6. Gumädä I. 1003 (17. 
Jan. 1595) an andauernder Harnverhaltung; sein Tod wurde zehn Tage 
verheimlicht, bis sein Sohn Muhammed ankam und den Thron bestieg, 
dann wurde der Leichenzug veranstaltet, welcher sich nach dem Hofe 
der Aja Sofia bewegte, wo der Scheich el-Isläm Muhammed ben Bustän 
das Gebet sprach, worauf er in der Nähe seines Vaters neben der Aja 

Sofia begraben wurde. Er hatte 50 Jahre gelebt und 20 Jahre regiert 
_ und hinterliess ausser einer Anzahl Töchter 20 Söhne, indess Muhammed 
liess bei seiner Thronbesteigung alle seine Brüder erdrosseln. 


Sultan II. 
reg. 1003—1012 (15951603). 


Muhammed ben Muräd ben Seltm wurde in der Nacht 
‚des 7. Dsul-Ca’da 974 (16. Mai 1567) geboren, aber erst als er bereits 


' sechzehr. Jahre alt war, fand, wie oben $ 5 bemerkt ist, das Fest der 


| Beschneidung statt; im zweiten Jahre danach d. i. im J. 991 ernannte 


ihn sein Vater bei der Bekleidung mit dem Ehrenmantel eines Emirs 
zum Präfecten der Provinz Gäruchän in Anatolien und am 2. Dsul- 


Higga dieses Jahres (17. Dec. 1583) reisste er nach der Haupt- und 


Residenzstadt Magnesia ab: Hier blieb er, bis sein Vater gestorben war, 


dessen Tod zehn Tage verheimlicht wurde und Freitag den 16. Gumädä 


I. 1003 (27. Jan. 1595) traf Muhammed in Constantinopel ein und be- 


stieg den Thron. Sein erster Befehl war, den Armenier Ibrähim 
Pascha el-Däli umzubringen, welcher als Wezir und Höchstcomman- 
dirender von ganz Dijär Bekr sich die grösst n Verbrechen und Grau- 


samkeiten hatte zu Schulden kommen lassen; dann machte er seinen. 
. nächsten Verwandten Bälä Muhammed Pascha zum Wezir und 


Farhäd Pascha zum Befehlshaber der Truppen, welche an die Grenze 
gegen den Woiwoden Michael marschiren sollten, der sich gegen die 
'Othmanische Regierung aufgelehnt hatte und in Rumelien eingefallen 


war. Indess wurde auf den Rath eines anderen Verwandten dem Farhäd 


das Commando. ‚wieder abgenommen und Sinän Pascha übertragen, 


; 
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nachdem er zum Wezir ernannt war. Als Michael diesen Wechsel er- 
fuhr, freute er sich darüber und nahm eine noch drohendere Haltung 
an; beim Zusammenstoss der Armeen war der Sieg mehrmals auf seiner 
Seite und danach stieg sein Hochmuth noch mehr. Der Sultan sandte 
mehrmals Verstärkungen nach, die keinen Erfolg errangen, Sinän Pascha 
wurde desshalb wieder abgesetzt: und Lälä Muhammed Pascha erhielt - 
in der Mitte des Rabi’ I. 1004 (Nov. 1595) den Oberbefehl, aber er 
starb schon nach zehn Tagen am Krebs und Sinän Pascha trat wieder 
ein, sodass er diese Stelle fünfmal gewechselt hat, dreimal unter dem 
Sultan Muräd und zweimal unter Muhammed. Als der Krieg gegen 
Ungarn unternommen werden sollte, entwickelte Sinän Pascha eine grössere 
Umsicht und Thätigkeit; der Sultan wollte in Persien an dem Feldzuge 
Theil nehmen und da Sinän Pascha im Scha’bän dieses Jahres (April 
1596) vor dem Ausmarsche starb, wurde der zweite Wezir Ibrähim 
Pascha zum Heerführer ernannt. Der Sultan drängte zum Abmarsche 
und im Schawwäl 1004 (Juni) erfolgte der. Auszug aus Constantinopel 
bis zu einer starken un sie wurde belagert und beschossen und 
die Besatzung ergab sich endlich am letzten Cafar 1005 (22. Oct. 1596). 
Die Nachricht hiervon verbreitete unter den Ungarn Schrecken und Un- 
_ willen, da sie eine ihrer wichtigsten Festungen war, und sie wandten 
sich schriftlich an die Christlichen Fürsten mit der Bitte ihnen mit 
Truppen und Geld zu Hülfe zu kommen. Da versammelten sich der 
Deutsche Kaiser, der Französische König, , die Fürsten von el-Erdel 
(Transsilvanien), el-Bagdän (Moldau), el-Ifäk (Wallachei) und den Inseln 
und kamen zu Hülfe in sieben Heerhaufen. Der Sultan Muhammed 
marschirte nach der Eroberung von (sS! Akrä (Agria) nach der Festung, 
wo die Minen sind; als er um die Mitte des dritten Tages auf dem 
Marsche war, überfielen ihn die Christen plötzlich von allen Seiten und 
umzingelten ihn, das Muslimische Heer war zu der Zeit nicht geordnet, 
während die Christen in unzähliger Menge vereint waren. Es war 
Donnerstag am 2. Rabf I. des Jahres (24. Oct. 1596), eine grosse Schlacht 
entspann sich, welche den ganzen Tag dauerte, bis die Nacht eintrat, 
wo man sich trennte, um den Kampf am anderen Morgen von neuem 
Hist.-philol. Classe. XXXII.2. D 
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zu beginnen. Die Christen waren noch zahlreicher als am Tage zuvor 
und ganz in Stahl gerüstet; sie stürzten sich mit einem Male auf die 
Muslim, sprengten sie mit Gewalt aus einander und drangen bis an das 
Zelt des Sultans vor. Dieser liess seinen Lehrer Sa’d ed-din, welcher 


‚ unter seinen Begleitern war, in seine Nähe kommen, hielt mit ihm Stand 
und feuerte seine Leibwache an, die Schwerdtträger und 4a Baltagia; 


er rief zu Gott um Hülfe und alsbald bekamen die Muslim neuen Muth, 


_ einige Flüchtlinge kehrten zurück, drangen in die Schaaren der Christen 


ein, es entstand ein heftiger Kampf, das ganze Heer nahm die Schlacht 


wieder auf. Die Christen wurden in die Enge getrieben und verfolgt, 


sodass sie im Gedränge sich gegenseitig tödteten oder nur durch die 
Flucht sich retteten; die Muslim trugen einen vollständigen Sieg davon 
und machten unermessliche Beute, welche grössten Theils den Weziren 
 Sinän Pascha ben Gigäl und Hasan Pascha ben Muhammed 
Pascha in die Hände fiel. Der Verlust der Muslim betrug nahezu 400 
Officiere, mehr als zehn Fahnenträger aus den Provinzen, vier Gross- 
emire und an Reitern und Fussvolk eine unzählige Menge. Nach dem 


Siege liess der Sultan noch eine grosse Anzahl der Flüchtlinge hinrichten, 
auf dem Rückmarsche viele degradiren oder ihnen den Sold entziehen: 


und ihr Vermögen zum Besten des Staatsschatzes in Beschlag nehmen. 
$ 18. Am zweiten Tage nach dem Siege wurde der Grosswezir 


Ibr&ähim Pascha abgesetzt und Sinän Pascha ben Gigäl trat an 
seine Stelle; ebenso wurde der Chän der Tataren Gäzi Keräi Chän 


entlassen mit dem Befehl sich nach Constantinopel zu verfügen, und sein 
Bruder Fath Keräi wurde zum Chän ernannt; Hasan Pascha ben 
Muhammed Pascha erhielt den Auftrag Belgrad zu decken. Dann be- 
fahl der Sultan den Truppen den Rückmarsch nach der Hauptstadt an- 
 zutreten und er brach mit ihnen auf. Als er in die Nähe von Adrianopel 
kam, setzte er Ibn Gigäl wieder ab, 45 Tage nach der Übernahme seines 


Postens, und 'ebenso verfuhr er mit Fath Keräi, nur- dass er ihn auch 


ambringen liess; und Gäzi Keräi wurde zurückberufen. Der Eintritt in 


seine Residenz erfolgte am 3. Gumädä II. 1005 (22. Jan. 1597); in einem 


a und der Sultan blieb dort. 
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$ 19. Am letzten Schawwäl d. J. 1005 (15. Juni 1597) wurde 
Hasan Pascha beauftragt, nicht nur Belgrad, sondern die ganze 
Donau-Grenze in Schutz zu nehmen und Muhammed Pascha el- 
Sätürgi wurde zum Befehlshaber für Ungarn ernannt; er griff die 
Ungarn an und lieferte ihnen eine Schlacht. Der Vernachlässigung in 
der Vertheidigung Bosniens machte Hasan Pascha el-Tirjäkf ein 
Ende; wäre er nicht gewesen, so würde keiner von ihnen sich gerettet 
haben; er blieb dort bis zum J. 1007 und eroberte in diesem Jahre die 
$ 20. Im Rabf 1. 1006 (Oct. 1597) wurde Ibrähim Pascha ab- 
gesetzt, weil er die Veranlassung gewesen war, dass Fath Kerii umge- 
bracht wurde, nachdem er doch dem Heere auf dem Marsche Hülfe 
geleistet hatte; Hasan Pascha el-Chädim trat an die Stelle als 
Wezir, wurde aber am 2. Ramadhän d. J. (8. April 1598) in das Ge- 
fängniss Jedikubbeh (sieben Thürme) gesetzt und acht Tage danach um- 
gebracht und Muhammed Pascha el-Garräh (der Wundarzt!) 
wurde Wezir. Unterdess hatten sich die Ungläubigen der Festung Jänik 
_ und einiger anderen festen Plätze bemächtigt. Am 9. Schawwäl(15. Mai) 
erhielt Ibn Gigäl seine Ernennung als Commandant zur See und in 
demselben Jahre wurde Hasan Pascha ben Muhammed Pascha zum 
Schutze von Bagdad und Ahmed Pascha el- Häfidh el-Tawäschi 
zum Schutze an die Donau abgeschickt. 
8 21. Im Anfange d. J. 1007 erstürmte der VEREEREN Michael 
Gafla in der Nähe von Nikopolis, el-Häfidh floh eiligst und nun be- 


zog er ab. Am 12. Rabf I. (13. Oct. 1598) erhielt Mahmüd Pascha 
_ gen. Kizilga den Oberbefehl der Truppen in Rumelien; im Gumäda 
2 (J an. 1599) wurde el-Garräh abgesetzt und Ibrähfim Pascha zum 

dritten Male zum Grosswezir ernannt, welcher am 20. Schawwäl (16 


1). Dies war er gewesen und er hatte noch als solcher bei der Bhusldenr 
‚des Prinzen Ahmed ben Muhammed assistirt, danach erhielt er eine Enkelin des 
Sultans Selim II. zur a 


lagerte der Verwünschte die Festung Nikopolis eine Zeit lang, dann 2 
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| April 1599) als Heerführer gegen Ungarn auszog und bis Belgrad kam, 
wo er blieb um die Ankunft des Muhammed Pascha el-Sätürgi zu er- 
warten. Der Sultan wurde über seine Nachlässigkeit in der Krieg- 
führung aufgebracht, wodurch er die Truppen ermüde, unnöthig Sold 
bezahlen müsse, nicht zur rechten Zeit nach Jänik käme und andere 
Festungen nicht einnehmen könne; er sandte daher den Armeeinspector 
el-Tarfagi hin, welcher ihn im Dsul-Higga (Juni) umbrachte. In 
diesem Jahre fanden auch Revolten in Anatolien statt, weil die Truppen 
nicht beschäftigt und nicht gegen die Ungläubigen in den Krieg ge- 
schickt waren; so empörte sich Abd el-halim el-Jäzitschi ($ 89) 
und Husein Pascha ($ 91) der Anführer der Habessinier und nach 
ihnen Hasan der Bruder des Abd. el-halim ($ 95—98). 
| $ 22. Im J. 1008 starb der verwünschte Michael. Der Wezir 
Ga’far Pascha Vertheidiger von Tabriz tödtete den Akdara Chän 
einen der Emire von Georgien, schikte seinen Kopf und seinen Sohn 
| nach Constantinopel, wo dieser in dem Siebenthurm-Gefängnisse einge- 
| sperrt wurde, bis er den Isläm annahm, in Freiheit gesetzt wurde und 
| den Namen Muhammed erhielt. Mahmüd Pascha zerstörte die Festung 
| Jerkük (in der Wallachei) und kam nach Constantinopel zurück. Im 
Ragab (Jan. 1600) traf die Nachricht von dem Tode des Ga’far Pascha 
| Vertheidigers von Tabriz ein. Im Anfange des Scha’bän (Mitte Febr.) 
wurde Hasan Pascha el-Jemischtschi stellvertretender Wezir; im Schaw- | | 
_wäl hob der Sultan die Erlaubniss des Weintrinkens auf. In diesem | 
Jahre wurde die Festung swi.ö (lies s3& Känitscha, Kanischa in Ungarn) 
durch den Grosswezir Ibrähim Pascha erobert, ein grosses Ereigniss, 
welches der Eroberung von Akrä gleich kommt, worüber die Muslim I 
eine grosse Freude hatten und wesshalb die Städte drei Tage fest- - 
lich geschmückt wurden. _ 

Am ’Äschürä& (zehnten Tage des Muharram) 1010 ( 1. Juli 1601) 
traf die Nachricht von dem Tode des Grosswezir Ibrähim Pascha 
ein; Hasan Pascha el-Jemischtschf trat in seine Stelle, reiste 
eilig nach Belgrad und Chalil Pascha wurde dessen Stellvertreter. 
In diesem Jahre bemächtigten sich die Christen des Vorwerks von 
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Belgrad, darüber entstand in der Hauptstadt grosser Schrecken und Be- 
stürzung, die Leute liefen umher und klagten, die ’Ulemä versammelten 
sich, gingen zu dem Stellvertreier Chalil Pascha und stellten ihm vor, 
welche Gesetzwidrigkeiten das Volk beginge; er hinterbrachte dies dem 


' Sultan, welcher zur Antwort gab: jedes Ding hat Zeit und Weile. Im 


Anfange des Dsul-Ca’da (23. April) wurde Chalil Pascha abgesetzt und 
Hasan Pascha el-Sä’attschi (der Urmacher) kam an seine Stelle. 

$ 23. Am 1. Gumädä I. 1011 (17. Oct. 1602) wurde Abd el- 
rahman mit dem Beinamen Cäri, Professor an der hohen Schule des 


_ Hausverwalters Behräm, umgebracht, weil festgestellt war, dass er ein 


ketzerischer Zindik sei. Am 20. Ragab (3. Jan. 1603) rotteten sich die 


_ Soldaten zusammen und verlangten die Absetzung des Säattschi; der 
"Sultan gab nach und setzte Mahmüd Pascha an seine Stelle. Um 


diese Zeit versammelten sich die Sipäht (Reiterei) und verlangten, dass 
der Sultan einen Diwan (Gerichtshof) einsetze, aus den angesehensten. | 
'Ulemä bestehend, welche ihre Beschwerden und Wünsche im münd- 


lichen Vortrage entgegen nehmen und an den Sultan gelangen lassen 


sollten. Der Sultan liess den Mufti Can’allah, den stellvertretenden 
Wezir, den Cadhi der Armee und etwa 30 Professoren und Gelehrte 
zu sich bescheiden, vor ihnen erschienen Husein Chalifa, Böiräz 


'(Boreas) Othmän und der Secretär Hazan und trugen vor, dass die 
Provinz Anatolien keine Heerführer habe und desshalb in jenen Gegen- 


den fortwährend Revolten vorkämen, das sei nur eine Folge der Nach- 
lässigkeit der obersten Reichsbehörden und der "Nachsicht gegen die 
Verwandten des Sultans. Da glaubte der Sultan, sie meinten el-Sä- 


| attschi und el- Tirmaktschi und liess sie herbeiholen, die Leute 
_ betheuerten indess, dass diese beiden keine Schuld treffe, sie deuteten 


vielmehr auf Gadhanfar Aga den Thürhüter des Sultans und auf 


’Othman Aga den Vorsteher des Harem und diese beiden wurden auf 


Befehl des Sultans umgebracht. — In diesem Jahre eroberte el- 


Jemischtschf das Vorwerk von Belgrad zurück und kam dann an den 


Hof; als er nahe bei Constantinopel war, führte Mahmüd Pascha einen 
listigen Anschlag gegen ihn aus, welcher die unteren ÜOlassen und 


5 
| 
| 
| | 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 


30. WÜSTENFELD, 


unruhigen Köpfe in Aufregung brachte. Er liess nämlich von dem Mufti 
Can’allah einen Entscheid ausfertigen, dass der Wezir el-Jemischtschi 
die Sache der Muslim vernachlässigt und den Krieg schlecht geführt 
habe, und diesen Entscheid übergab er den Sipähil. Der Wezir erhielt 
Kunde davon und eilte in seine Wohnung und am folgenden Tage 
sammelten sich bei ihm die Soldaten, während der Mufti und Mahmüd 
Pascha sich verborgen hielten. Man fand aber für die Stelle des ersteren 
den Abul-Majämin, welcher zum Scheich el-Isläm erhoben wurde, 
und beschloss, dass der Commandeur sich. zu den Sipähi begeben solle, 
welche in der Reitbahn versammelt waren; er erschien plötzlich unter 
ihnen und bewirkte, dass sie auseinander gingen. Aus ihrer Mitte 
wurden indess Böiräz 'Othmän, Aküz Mahmüd und Depe Kor 
Ridhwän ausgehoben und nach einem gründlichen Verhör in Gegen- 
wart des Sultans umgebracht. — In den letzten Tagen des Dsul- 
 Higga 1011 (10. Juni 160 3) wurde dem Sultan hinterbracht, dass sein 
ältester Sohn M ahmüd sich Eingriffe in die Regierung erlaubt habe; 
er liess ihn herbeiholen und redete ihn an: was veranlasst dich, in die 
Regierungsgeschäfte dich zu mischen? Da seine Antwort ihn nicht be- 
friedigte, stiess er nach ihm mit einem grossen Messer und tödtete ihn, 
er war etwa 18 Jahre alt; hinterher bereute er es, als es zu spät war. 
$ 24. Im J. 1012 wählte der Wezir el-Jemischtschi mehrere 
Wezire und Emire zum Schutze des Landes aus und suchte die Auf- 
ständigen zur Ruhe zu bringen, er rächte sich an seinen Feinden und 
es schien fast, als wenn er sich der Regierung bemächtigen wolle; er 
zeigte sich übermüthig und anmassend und gab zu vielen Klagen über 
Ungerechtigkeiten und gewaltsame Eingriffe Veranlassung; desshalb 
setzte ihn der Sultan ab am Ende des Rab’ II. (6. Oct. 1603) und er- 
nannte Jauz „u ’Ali Pascha zum Wezir und Muhammed Pascha | 
el-Garräh zu dessen Stellvertreter; zugleich erhielt der Commandeur 
 Cäsim Pascha den Rang eines Wezirs. Aber schon am folgenden 
Tage d. 1. Gumädä I. verlangten die Truppen, dass el-Jemischtschi in 
das Wezirat wieder eingesetzt werde; der Sultan wurde aufgebracht 
über diese verwegene Forderung und sandte Jemand zu el-Jemischtschi, 
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welcher sich nach seinem Parke in dem Dorfe Süliga bopeben hatte, 
und liess ihn umbringen. 
.$ 25. Am 25. Gumäda II. (30. Nov. 1603) wurde oi-Barräh ; 
wegen einer Krankheit, die ihn befallen hatte, entlassen und CäAsim | 
Pascha trat an seine Stelle. — Am letzten dieses Monates kam von | 
dem Vertheidiger von- Nachgawän Emir Pascha ein Brief, worin er | 
meldete, dass der Schah von Persien den Friedensvertrag gebrochen und | 

_ den Vertheidiger von Tabriz gefangen genommen habe und die Lage | 
der Muslim sehr misslich geworden sei; nun wurde Tabriz mit Wän zu 
einem Wezirat vereinigt und unter den bisherigen Präfecten von Haleb 


Nacüh Pascha gestellt und ihm der Oberbefehl übergeben. Mittler- “ 


weile kam auch von Hasan Pascha el-Sä’attschi ein Schreiben, 
dass es dringend nöthig sei Truppen nach Tabriz zu schicken; der 
Sultan liess also ein zahlreiches Heer ausrüsten, welches er Nacüh 
Pascha nachsandte. 

8 26. Drei Tage vor seinem Tode versammelte der Sultan die in 
Constantinopel anwesenden Wezire, den Mufti, die Cadhi der Armee 


und die übrigen obersten Reichsbeamten um sich und ernannte in ihrer | 


Gegenwart seinen Sohn Ahmed zu seinem Nachfolger; dann liess er 
ihn herbeiholen und verpflichtete ihn, dass seine Grossmutter, nämlich 
die Mutter des Sultans Muhammed, in dem alten Seräi bleiben und er 
kein Gerede über sie zulassen, seinen Bruder Muctafä nicht umbringen 
und keinen anderen zu seinem Wezir dehmen solle als "Ali Pascha 
den Statthalter von Ägypten. Nachdem er Sonntag d. 17. Ragab 1012 
- (21. Dec. 1603) verschieden war, welche Zahl in den Buchstaben der 
Worte »Gestorben ist der Sultan Muhammed 
ben Muräd« enthalten ist, kamen die Bewohner des Seräi zusammen 
"und schickten zu dem stellvertretenden Wezir Cäsim Pascha, dem Mufti 
und dem Armee-Commandanten und als sie versammelt waren, trat 
Ahmed unter sie und zeigte ihnen den Tod seines Vaters an, sie küssten 
ihm die Hand und beglückwünschten ihn als Sultan. Dann ordnete 
er das Leichenbegängniss an, die ’Ulemä und Wezire erschienen, der 
Scheich el-Isläm sprach das Gebet über den Todten und er wurde 
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neben dem Sultan Selim beerdigt; seine Lebenszeit war 39, seine 
Regierungszeit 9 Jahre und’ 2 Monate. | 

$ 27. Von seinen vier Söhnen war Selim am 23. Ramadhän 1005 | @ 
gestorben, Mahmüd am 27. Dsul-Higga von ihm selbst getödtet, | 
Ahmed und Muctafä kamen nach einander zur Regierung. — Seine 
Jugendlehrer waren Molla Ga’far 7 am Ende des J. 982, Molla | f 
Heidar + im Schawwäl 988, Molla ’Azmi (Hagi Nr. 285. 1446) + ss 
im Ragab 990 und Molla Nawäl 7 im Gumädä I. 1003). | 

Grosswezire hatte er neun: Sinän Pascha, Farhad Pascha, Lälä 
Muhammed Pascha, Ibrähim Pascha, Sinän Pascha Ibn Gigäl, Husein 
Pascha el-Chädim, Muhammed Pascha el-Garräh, Hasan Pascha el- 
Jemischtschi und Jauz 'Ali Pascha. — Die anderen hohen Würdenträger 
folgen im II. Abschnitte. 


Sultan Ahmed ben Muhammed 
| reg. 1012—1026 (1603—1617). 


S 28. Ahmed ben Muhammed ben Murdd wurde am 17. 
Ragab 999 (11. Mai 1591) geboren; er erhielt eine gute Bildung, hatte 
eine besondere Vorliebe für die schönen Wissenschaften und versuchte — 
sich auch selbst in Türkischen und Arabischen Gedichten. Als sein 
Vater starb war er genau dreizehn Jahre alt?); der Wezir Cäsim 
Pascha verheimlichte noch den T'od, begab sich in die Wohnung des 
Prinzen Ahmed, machte ihm die Anzeige und gab ihm Anweisung, wie 
er sich nun bei der bevorstehenden Vorstellung zu verhalten habe. 
Dann sandte er zu den Würdenträgern und Weziren, sie kamen, Jeder 
von ihnen nahm den ihm gebührenden Platz ein und kurz darauf er- 
schien Ahmed, ein schöner Jüngling von schlankem Körperbau, schwarz. 
gekleidet und mit wollener Binde um den Kopf nach der Sitte der 


— 


1) So lesen zwei Berliner Handschriften, die dritte wie im ı Druck: im Gumadk | 
(ohne Zahl) 1030. 

2) Muhibbi schreibt vierzehn Jahre und darin zeigt sich recht ‚deutlich die 
Methode der Rechnung, wonach das anfangende und das , schkanende Jahr (99— 
für voll werden. | 
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'Othmanischen Familie bei einem Todesfalle ; mit grosser Würde schritt 
er-auf den Thron zu und setzte sich darauf, da wussten die Anwesenden 
genau, dass sein Vater gestorben und er jetzt der Sultan sei. Sie er- 
a hoben sich, küsten ihm die Hand und er redete sie mit wenigen Worten 
an, wie ihn der Wezir unterwiesen hatte; damit war die Sitzung be- 
f  endigt und dann wurde die Leichenfeier gehalten. Das Jahr des 
Regierungsantritts 1012 ist in den. Buchstaben ausgedrückt 
sebImsi »Er ist der beste der Sultane.« 

$ 29. Sobald er sich in der Regierung ERER hatte, war sein 
erstes Unternehmen, dass er seinen Grosswezir Jauz ’Ali Pasch a im. 

3. 1013 mit einer Armee gegen die Magar aussandte, und als dieser 

‘ auf dem Marsche nach Belgrad starb, wurde Muhammed Pascha 
der Commandant von Rumelien an seine Stelle berufen. Indess Muräd 
‘Pascha bemühte sich mit den Magar auf zwanzig Jahre Frieden zu 
schliessen, er kam mit einer Gesandtschaft der Ungläubigen, welche 
Geschenke überbrachte, nach Constantinopel und der Sultan gab seine 
Genehmigung dazu. Seine nächste Sorge war die Empörer, mit denen 
zum '['heil schon sein Vater zu kämpfen gehabt hatte, niederzuwerfen; 
zu ihnen gehörten besonders Hasan der Bruder des Abd el-halim, Ibn 
Gänbüläds und Nacüh Pascha, deren Geschichte unter einzeln 
wird erzählt werden. 

g 30. Nach der Ermordung is Wezir N uedh kam Muhammed 
Pascha el-Garräh an seine Stelle, welcher mit einer Armee gegen 
die Perser auszog; es fanden mehrere Treffen statt, in denen die Perser 
geschlagen wurden, bis diese das nachfolgende Türkische Hülfscorps für 
sich zu gewinnen wussten, es entstand eine Verzögerung in seinem An- 
marsch und dadurch eine Verminderung der Streitkräfte, die Truppen 

des Sultans erlitten grosse Verluste und kehrten ohne Erfolg zurück. 
‚ Der Sultan war höchst aufgebracht und wollte den Wezir umbringen 
lassen, wie es mit dessen Vorgängern geschehen war, und nur durch 
Vermittlung der Mutter‘) des Muhammed el-Garräh wurde er begnadigt 


1) Wahrscheinlich ist zu lesen „der Frau®, der Enkelin karr Sultans Selim B 
vergl. oben $ 20. Note. 
Histor.-philol. Classe. 2. 
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unter der Bedingung, dass er seinen ständigen Wohnsitz in Ooktdkr, 
Constantinopel gegenüber nähme. 
Der Sultan Ahmed hat Zeit seines Läbens nicht uulanhtir Moscheen 
zu bauen und gute Werke zu stiften: so hat er die Ka’ba in Mekka 
und das Allerheiligste in Medina neu bekleiden lassen, auch erhielten 
sämmtliche Bewohner des Baki’ genannten Begräbnissplatzes in Medina 
und der Ma’lät genannten Hauptstrasse von Mekka, an welcher hier der 
Begräbnissplatz liegt, gelbe seidene Kleider. Er wollte auch anstatt 
_ der Steinplatten um die Ka’ba abwechselnd goldene und silberne Platten 
legen lassen, davon hielt ihn der Mufti Muhammed ben Sa’d ed- 
din ab, indem er sagte: wenn Gott gewollt hätte, würde er den Um- 
gang von HEdelstein-Platten gemacht haben; es unterblieb also. Im 
Innern der Ka’ba liess er drei Gürtel-Streifen von Silber mit Gold ver- 
_ ziert herstellen, um sie. dadurch gegen Beschädigung : zu schützen’). Die 
Geburtsstätte der Donna Fätima liess er ausbessern und weiss anstreichen 
und die Moschee el-Bei’a (der Huldigung der Medinenser) wieder auf- 
bauen; sie liegt beim Aufstieg nach ’Acaba Minä zur Rechten und einen 
Bogenschuss weit davon entfernt, gehört aber nicht zu Mina. Zum 
Unterhalte für die Bediensteten der heil. Städte stiftete er Legate aus 
den Einkünften einiger Ortschaften in Ägypten. — Im J. 1023 liess er 
durch den Baumeister Hasan Pascha die beiden Grenzzeichen des 
heil. Gebietes nach der Seite des ’Arafa erneuern. °) | 
Im J. 1024 schickte er nach Medina für das Allerheiligste zwei 
Ringe von Diamanten im Werthe von 80000 Dinaren, sie wurden an 
der Wand über dem funkelnden Sterne angebracht, dies ist ein silberner 
Nagel mit Gold mem auf röthlichem Marmor, bei dessen Anblick 


1) Hier werden von M uhibbi die früheren Regenten genannt, welche sich 
durch die Aussehmückung der Ka’ba verdient gemacht haben. | 
2) Hier sind die aus den Chroniken bekannten älteren Männer namhaft ge- 
macht, welche die Errichtung der Grenzzeichen befahlen oder dabei thätig waren. 

"Wir übergehen diese ebenso wie die lange Liste derjenigen, welche für die beiden 


heil. Städte besonders in Ägypten Legate zu Bapmablungen oder NMARINDENUngen 
gestiftet haben. 


} 
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man sich gerade dem Gesichte des Propheten gegenüber befindet. Er 


verziert und liess sich dafür die alten Fenster kommen, um sie zum 
Segen auf seinem Grabmonumente anzubringen, welches er in Constan- 
tinopel errichtet hatte. Der Mufti hatte versucht ihn von diesem Plane 
abzubringen, er aber sagte: wir schicken sie zur ‚See hin, wenn der 
Prophet sie annehmen will. so kommen sie glücklich an, wo nicht, so 
gehen sie unterwegs unter. Er liess sie also zur Sce nach Alexandria 
abgehen, wo sie glücklich ankamen und von Ägypten trafen sie eben- 
falls unversehrt in Medina ein; und ebenso gelangten die alten Fenster 
ohne den geringsten Schaden nach Constantinopel und wurden, wie er 
beabsichtigt hatte, in seinem Grabdenkmale angebracht. ee 
$S 31. Ahmed’s Todeskrankheit begann im Schawwäl 1026 mit 
einem Geschwür auf dem Rücken; der Harems- Wächter Muctafä 
hörte ihn eines Abends sagen : »Friede sei mit euch!« was er viermal 
wiederholte. Auf die Frage, wen er grüsse, antwortete er: soeben kamen 
zu mir unsere vier Herren, Abu Bekr, ’Omar, ’Othmän und ’Alf, und 
sprachen zu mir: Morgen um diese Zeit wirst du mit dem Beherrscher 
dieser und jener Welt unserm Herrn Muhammed vereinigt sein. Und 
so geschah es, er starb am folgenden Tage Mittwoch d. 23. Dsul-Ca da?) 
1026 (12. Nov. 1617) achtundzwanzig Jahre alt und wurde in der von 
ihm erbauten Moschee begraben. — Er hinterliess vier Söhne: ’Othmän, 
Muhammed, Muräd und Ibrähim, von ihnen starb Muhammed 
- im J. 1030, die anderen drei kamen nach einander zur Regierung, nur 
dass wegen ihrer Minderjährigkeit ihr gleichfalls noch jugendlicher 
'Oheim Mugtafä ben Muhammed zweimal dazwischen trat. — Die 
_ sieben Wezire des Sultans Ahmed waren Jauz ’Ali Pascha, Muhammed 
Pascha el-Bosnawi?), Derwisch Pascha, Muräd Pascha, N 'agüh Pascha, 
Muhammed Pascha und Chalil Pascha. | 


1) Im Texte steht d. 13. Dsul-Ca’da, in der Biographie seines Nachfolgers aber, dass 
er (am nächsten Tage) d. 24. Dsul-Ca’da den Thron bestiegen habe; nur zu dem 23. 
und 24. stimmen die beidemal angegebenen Wochentage Mittwoch und Donnerstag. 
I 2) Muha uns Pascha el-Bosnawi, ein Verwandter des Grosswesire Ahmed 


sandte auch für die Moschee in Medina Fenster aus Silber mit Gold 
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Sultan Muctafä ben Muhammed. 
| reg. 1026—1027 (1617—1618). 


$ 32. Mugtafä ben Muhammed ben Muräd ‘wurde im J. 


1000 (1592) geboren. Der Vater hatte den älteren Sohn Ahmed ver- 


pflichtet, wenn er zur Regierung käme, seine Brüder zu schonen und 
nicht umbringen zu lassen, und als Ahmed starb, folgte ihm Muctafä 
Donnerstag d. 24. Dsul-Ca’da 1026 (23. Nov. 1617). Es zeigte sich 


bald, dass er zum Regenten nicht geeignet war, weil er zuviel ver- 


schwendete und zuoft nach entfernten Orten ausritt, ohne einen be- 
stimmten Zweck dabei zu haben, indem er nach weltlichen Dingen nicht 


fragte und kein Verlangen danach hatte. So trug er z. B. die ganze 


Zeit seiner Regierung einen grünen wollenen Mantel mit Arabischen 


Ärmeln; fette Speisen verschmähte er gänzlich und er ass nur einge- 
_ weichtes geröstetes Brod, Mandeln, Nüsse und verschiedene Sorten Obst. 
. Gegen das weibliche Geschlecht hatte er eine Abneigung, seine Mutter 


führte ihm mehrere junge Mädchen zu, aber er rührte keines von ihnen 
an. Von Regierungsgeschäften verstand er nur soviel, als ihm vorge- 


Pascha el-Körga, erhielt seine erste Anstellung in dem besonderen Harem des Sul- 
tans, wurde dann Stallmeister, darauf Befehlshaber in der Armee und Commandant 


_ von Anatolien (gewiss richtiger „von Rumelien“ wie oben und nachher). Als Jauz 


’Ali Pascha auf dem Zuge gegen die Ungarn im J. 1013 starb, wurde Muhammed 
Pascha eilig hingesandt, um die Festung „et zu erobern, es gelang ihm aber 
erst im folgenden Jahre 1014. Das Jahr vorher hatte Ibn Gigäl einen Feldzug 
gegen die Perser unternommen, aber durch die Verzögerung des Emir Husein Ibn 
Gänbtläds am 26. Gumädä 1014 eine grosse Niederlage erlitten (8107) und sich aus 
Furcht vor den üblen Folgen in die Festung Wän zurückgezogen, wo er starb. 
Als die Nachricht hiervon nach Constantinopel kam, schickte der Sultan zu Mu- 
hammed Pascha, welcher bereits wieder in Rumelien war, und befahl ihm einen. 
‚Stellvertreter für sich zu ernennen und zu ihm zu kommen, um das Commando der 
Armee gegen Persien zu übernehmen. Er kam, traf die Vorbereitungen zum Ab- 
marsch, allein bei der Überfabrt nach Üsküdär bekam er einen Schlaganfall, das 
Fieber nahm rasch zu, er starb am 15. Muharram 1015 (23. Mai 1606) und wurde 
neben dem Wezir el-Köga bei dem Monument des Ajjüb el-Angärf begraben. 
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tragen wurde. Als die Grosswürdenträger einsahen, dass in dieser Weise 
eine Ordnung nicht bestehen könne, ging der Mufti As’ad Sa’d ed- 
din nach Usküdär zu dem Scheich Mahmüd el-Usküdäri (+ 1038), 
welcher das ganze Vertrauen des Sultans Ahmed besessen hatte, und 
berieth sich mit ihm über die Absetzung Muctafäs; sie wurde be- 
schlossen und Othmän der Sohn des Ahmed sollte zum Regenten gemacht 
werden. Mit dieser Verabredung begab sich As’ad kurz vor Dunkel- 
werden Mittwoch d. 3. Rabi’ I. (28. Febr. 1618) zu dem Stellvertreter 
des Wezir, dem Harempräfeeten Muctafä Aga, und dieser schickte 
_ zu dem Gübäschi (Stadtcommandanten) die Anweisung: wenn du morgen 
früh ein versiegeltes Schreiben bekommst, so handle nach dessen Inhalt 
und lass die Thore bewachen; er sagte zu. Muctafä Aga ging, sobald 
die sechste Stunde der Nacht (Mitternacht) auf den Mittwochen vorüber 
war, an die Thore des Seräi, schloss sie sämmtlich zu, ebenso die Thüren 
der Wohnungen der ersten Pallastdiener, und nahm die Schlüssel an 
sich. Hierauf ordnete er das Zimmer, in welchem der 'Ihron stand, 
_ zündete Kerzen an, liess es mit den schönsten Teppichen belegen und 
begab sich dann sofort in die Wohnung des Prinzen ’Othmän, welche 
dessen Oheim der Sultan Muctafä als Prinz bei Lebzeiten seines Bruders 
_ des Sultans Ahmed inne gehabt hatte. Als er die Thür öffnete, erschrack 
 ’Othmän und fürchtete der Aga sei von seinem Oheim gesandt um ihn 
umzubringen; dieser aber sagte: fürchte dich nicht, du sollst unser 
Sultan werden; und als er daran zweifelte, | schwur er, dass er die Wahr- 
heit sage. Er hörte nun nicht auf, ihm freundlich zuzureden, bis er 
ihn in das 'Thronzimmer führte. Hier bekleidete er ihn mit dem Herrscher- 
mantel, liess ihn sich auf den Thron setzen und küsste ihm die Hand; 
dann öffnete er die 'Thüren des Seräi eine nach der anderen und liess 
alle Bewohner zur Huldigung eintreten, sodass in dem Seräi nicht einer _ 
zurückblieb, der nicht gehuldigt hätte. Das’alles ging vor sich, während 
der Sultan Muctafä in den Gemächern seiner Mutter noch schlief. Nun 
schickte Muctafä Aga zu dem Mufti und dem Stellvertreter des Wezir, 
sie erschienen und huldigten. Jetzt begaben sie sich zu dem Sultan 
Muctafä noch vor 'Tagesanbruch und forderten ihn drinnen auf, sich zu 


| 

| | 
| | 
| 

| 

| 

| 
| | 
| 

| 

| 

| 

| 

| 


F. WÜSTENFELD, 


erheben, er trat zu ihnen. heraus und fragte: was führt euch zu dieser 
Stunde her? Der erste, welcher das Wort ergriff, war der Scheich el- 
Isläm As’ad, er redete ihn an: Die Regierung des Staates leidet 
Schaden, die Feinde herrschen über uns und wir fürchten den Unter- 
gang des Reiches, du passest nicht für das Sultanat. Er antwortete ihm: 
ich habe die Herrschaft von euch nicht gefordert, ich will sie nicht und 
habe kein Verlangen danach. Sie erwiederten einstimmig: diese Worte 
genügen uns nicht, du musst mitgehen und dem Sohne deines Bruders, 
dem Sultan ’Othmän, huldigen, den wir bereits auf den Thron gesetzt 
haben. Er sprach: Gott gebe ihm seinen Segen, ich erhebe dagegen 
keinen Widerspruch. Erging mit ihnen und huldigte dem Sultan’Othmän, 
dann sagten sie: nun wollen wir alle Wezire und hohen Beamten rufen 
lassen, damit du ihnen selbst deine Absetzung bezeugst. _Thut das, er- 
| wiederte er, und die Wezire und der Kriegs-Cadhi wurden herbeigeholt 
und ein Protokoll aufgenommen, dass er sich selbst abgesetzt habe, und. 
von ihm unterzeichnet dem Stadtcommandanten zugesandt mit dem Be- 
fehle dasselbe sowie die Thronbesteigung des Sultans ’"Othmän öffentlich 
bekannt zu machen, und so geschah es. —— 


Sultan Othmän IL 

reg. 1027—1031 (1618—1622). 

$ 33. ’Othmän ben Ahmed ben Muhammed im J. 1013 (1604) 
| geboren, war von Ansehen und Gestalt der schönste und durch natür- 
liche Anlagen der begabteste unter den ’Othmanischen Herrschern, er 
verband mit einer wissenschaftlichen Bildung eine grosse Bescheidenheit 
und dabei Kühnheit und Gewandtheit im Reiten, er machte Türkische 
und, nach der damaligen Sitte der Dichter in Constantinopel, auch 
Persische Gedichte. Er bestieg den Thron Mittwochen .d. 3. Rabi’ 19 
1027 und unternahm einen Zug gegen die Kosaken, nachdem er vor 


» Hier steht in den Handschriften wie im Druck der obigen Angabe entgegen 
„a. 8. Rabi ' 1°, wozu der beidemal angegebene Wochentag Mittwochen nicht passt. 
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seiner Abreise seinen Bruder Muhamm ed hatte: umbringen lassen aus 
Furcht, dass in seiner Abwesenheit ein Aufruhr entstehen könnte. Er 
liess ihn in seinen Sitzungssaal holen, wo er auf einem Polster sass, 
ein Buch in der Hand, in welchem er las. Als Muhammed vor ihm 
hintrat, redete er ihn an: bei Gott beschwöre ich dich, versündige dich 
nicht an meinem Blute und mache mich nicht zu deinem Ankläger am 
Tage der Auferstehung; ich bin zufrieden, wenn ich von dir mein Brod 
'habe. Statt einer Antwort gab der Sultan einen Wink ihn zu erdrosseln 
und dies geschah mit einer Schnur dicht vor ihm, sodass das Blut aus 
beiden Nasenlöchern bis auf den 'Turban des Sultans. spritzte; es war 
im Gumädä Il. 1030 (April 1621) und es währte nicht lange, bis ihn | 
dasselbe Schicksal traf, welches er seinem Bruder bereitet hatte. — 
Am letzten Tage desselben Monats erfolgte der Auszug mit 600000 
Reiter; der Sultan liess eine Brücke über die Donau schlagen, welche 
er im Stande erhielt, so lange er in dem Lande der Kosaken blieb; er 
forderte von ihnen den Tribut von drei Jahren, unterwarf sie und nahm 
ihnen viele feste Burgen und Beute weg. Am Ende des genannten 
Jahres kehrte er nach seiner Residenz zurück und machte den Soldaten 
grosse Geschenke. Die Könige der grossen Reiche fürchteten ihn, sein 
Ansehen vermehrte sich und die Grenzen des Reiches erweiterten sich 
in seinen Tagen. | 

$ 34. "Othmän war rechtschaffen, herablassend und demüthig, zu 
seiner Zeit wurden die Weinbuden aufgehoben, er machte selbst die 
Runde, schloss die Thüren und vertrieb ihre Besitzer. Im J. 1030 
 (1621—22) fror das Meer zwischen Constantinopel, Üsküdär und el- 
Galata so fest zu, dass man von Constantinopel nach Üsküdär hinüber 
_ gehen konnte, was noch zu keiner Zeit vorgekommen war. Unter den 
Caciden, in welchen sein Lob besungen wurde, ist eine der schönsten 
die von seinem Vorbeter Jüsuf ben Abul-Fath el-Dimaschki el- 
Sukeijifi (+ 1056), so benannt nach der Moschee el-Sukeijifa vor dem 
Thomas-Thore von Damascus, an welcher sein Vater Prediger gewesen war. 

$ 35. Er schloss im J. 1031 ein Ehebündniss mit der adeligen 
Tochter des Scheich el-Isläm Molla As’ad und es ist sonst bei keinem 
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aus seiner Familie vorgekommen, dass jemand eine Ehe durch Ver- 


 heirathung eingegangen wäre, ausser bei seinem grossen Ahnen und 
Vorbilde dem Sultan ’Othmän I., denn dieser verheirathete sich mit 
der Tochter des Molla Adeh bali, wie in den Flores anemonae er- 
 wähnt wird?). | 

$ 36. Er wollte durchaus nach Demascus reisen in der Absicht 
- von dort die Wallfahrt zu machen, er liess Mittwoch d. 7. Ragab (18. 


Mai 1622) seine Zelte nach Üsküdär hinausschaffen und betrieb die 


Sache mit allem Eifer. Das Gerücht hiervon kam noch an demselben 
Tage zu den ‚Soldaten, es entstand eine Revolte, sie rotteten sich zu- 
sammen und beschlossen sich zu weigern mit ihm zu marschiren. Sie 
versammelten sich dann auf dem At meidäni » Pferderennbahn « genannten 
Platze und kamen überein, den Tod des Grosswezir Diläwer Pascha, 


1) Die Biographie des Adeh bäli ist in diesem Werke des Taschköprigade | 


die erste und lautet nach der Göttinger Handschrift: 
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des 'Harempräfecten, des Zahlmeisters und des Lehrers des Sultans Molla 
Omar u verlangen, weil sie behaupteten, dass diese den Sultan zu der 
Wallfahrtsreise veranlasst hätten. Sie stürmten an diesem Tage Nach- 
mittags das Haus des Lehrers, plünderten es aus und wollten ihn um- 
bringen, aber sie fanden ihn nicht. Gegen Abend kamen die ältesten 
’Ulemäs bei dem Sultan zusammen und verlangten von ihm, dass er den 
Grosswezir und den Harempräfecten ausliefere oder beide selbst tödten 
lasse, um die Aufrührer zu beruhigen, sie drangen nachdrücklich in 
ihn, aber er verweigerte es. Die Soldaten gingen auseinander, sammelten 
sich aber wieder am folgenden Morgen Donnerstag, alle mit Waffen 
und Kriegswerkzeugen versehen; sie gingen zu 'den höheren Beamten, 
liessen sie in die neue Moschee, welche der Sultan Ahmed hatte er- 
bauen lassen, zusammen kommen und schickten .den Cadhi el-’Askar, den 
Cadhi des grossherrlichen Pallastes und einige Mollas zum Sultan und 
forderten alle die oben genannten, welche sie hinrichten wollten. Er 
‚verweigerte abermals ihre Auslieferung, sie sandten wiederholt zu ihm 
bis zum Nachmittag, da wurden sie des Wartens müde und stürmten 
den Pallast. Sie trafen den Sultan Muctafä in der Thür, führten ihn 
heraus und hiessen ihn sich setzen, und als er einsah, wo es hinaus. 
_ wollte, wurde er zweifelhaft, was er thun sollte. Er nahm den Gross- 
wezir Husein Pascha mit sich und begab sich in die Wohnung des 
Armee-Commandanten, um die Sache in Ordnung zu bringen; Mustafa 
meinte, er (der Commandant) solle hingehen, den Armee-Intendanten 
_ mit sich nehmen und jedem Manne einen Schein über 50 Goldstücke 
sr und fünf Ellen Wollzeug ausstellen, und er zwang ihn förmlich 
dies zu thun. Er ging hinaus zu den Soldaten und sprach mit ihnen, 
sie gaben indess keine andere Antwort als: nieder mit ihm! und sofort 
zogen sie nach dem Hause des Husein Pascha, tödteten ihn, ergriffen 
den Sultan 'Othmän und führten ihn vor den Sultan Muctafä, . welcher 
ihn in das Gefängniss Jedi kubbe »sieben Thürme« abführen liess. Die 
Soldaten schleppten Diläwer Pascha und den Harempräfecten her bei, 
schnitten ihnen die Köpfe ab und hingen alle Köpfe an der Moschee 
des Sultans Bäjazid auf. Jetzt wurde ‚dem Sultan Mustafä 
Hist. philol, Classe. 2 
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gehuldigt, welcher Däwüd Pa scha, (den Mann seiner Schwester, zum 
Grosswezir ernannte und dieser begab sich denselben Abend ohne Wissen 


des Sultans nach Jedi kubbe und erdrosselte den Sultan. ’Othmän; er 


wusch ihn, zog ihm Todtenkleidung an, sprach über ihn das Gebet und 


_ begrub ihn neben seinem Vater dem Sultan Ahmed. Dies geschah am 


8. Ragab (19. Mai 1622), dann folgten noch gräuliche Dinge und viele 
Häuser der obersten Regierungsbeamten wurden geplündert. In einem 
Gedichte, welches die Beschreibung der Ereignisse im Gumädä und 
Ragab enthält, kommen die Verse vor mit der Jahreszahl der Ermordung: 
Es starb der Sultan der Menschheit, 
nun ist er in jener Welt selig. 
Mir flüsterte Geist zu: rechne! 
lie 
sieh’, ‚Othmän ist als Märtyrer gestorben. 
’Othmän regierte vier Jahre und einen Monat”) und erreichte ein Alter 


| von siebzehn J ahren. 


Sultan Muctafä 
reg. zum zweiten Male 1031—-1032 (1622—1623). 
$ 37. Nachdem Mustafa auf diese Weise am 8. Ragab?) 1031 
wieder zur Regierung gekommen war, ernannte er zum Grosswezir den 
Mann seiner Schwester Däwüd Pascha, welcher aber wegen seiner 
wenig lobenswerthen Führung nach zwanzig Tagen wieder abgesetzt 


wurde, sodass er nur einmal in einer Sitzung des Diwan anwesend =. 


wesen war. Ihm folgte im Amte Marah Husein Pascha für 14 


ergeben die 1041, um 10 “in zu viel, welches. 
auf Ayzw reimt; man kann aber auch Aa und Ag lesen, wodarch die richtige 


2) Es muss vier Monat heissen, An nur nach der unriehtigen Lesart, dass 
er am 8. Rabi’ I den Thron bestieg, für voll zu rechnen ind. ee 


3) Die Handschriften und der Druck haben hier „ami 6. Ragab“. 
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Tage, dann kam Mugtafä Pascha el-Bakawf, welcher wegen seiner 
zu grossen Dummheit und übermässigen Geldgier nach vier Monaten 
entlassen wurde. An seine Stelle trat Muhammed Pascha el- 
Gor’gf »der Georgier« ein durchaus verständiger Mann, welcher sich 
daa Wohl des Reiches angelegen sein liess und eine kräftige Regierung 
‚anstrebte, nur dass er sich gegen die Ränke des Marah Husein Pascha 
nicht sichern konnte. Dieser wiegelte die Sipähi gegen ihn auf, es 
entstand eine grosse Revolte, welche nur dadurch beigelegt werden konnte, 
dass el-Gorgi entlassen und Marah wieder als Grosswezir eingesetzt 
wurde. Nun erhoben sich die Emire und Verwalter von Anatolien, um 
das Blut des Sultans ’Othmän zu rächen, und erregten in ihren Gebieten 
eine allgemeine Erhebung; man beschloss desshalb in Constantinopel, 
Mahmüd Pascha Ibn Gigäl den Auftrag zu geben den Aufstand 
zu unterdrücken; er marschirte auch, bis er nach Ancyra kam, ohne 
auf Widerstand zu stossen, und kehrte zurück um Brüsa zu schützen. 

8 38. Im Ragab 1032 liess sich der Wezir über einen Cadhi in 
dessen Sitzungslocal tadelnd aus; die ’Ulemäs traten aus dieser Veran- 
lassung in der Moschee des Sultans Muhammed zusammen: und beab- 
sichtigten dies Verfahren zu verurtheilen, es wurde ihnen aber unmöglich 
gemacht einen bestimmten Beschluss zu fassen, weil der Wezir, als er 
_ davon hörte, die Versammlung auflöste und einige der ‚angesehensten 
’Ulemäs absetzte, andere verbannte. — Im Schawwäl- desselben Jahres 
rotteten sich die Sipähi zusammen um den Wezir abzusetzen, und es 
schloss sich ihnen eine grosse Volksmenge an; er entkam ihren Händen | 
nur dadurch, dass er dem Sultan ein Geschenk zusandte und sich einige 
Zeit versteckt hielt, und er wurde erst von dem nachfolgenden Sultan. 
Muräd umgebracht, an seine Stelle war ’ Ali Pascha gen. K emänkesch 

zum Wezir ernannt. Muctafä legte Sonntag d. 14. Dsul-Ca’da') 1032 
(9. Sept. 1623) die Regierung freiwillig nieder, nachdem er sie ein Jahr 
_ und vier Monate geführt hatte, und er lebte danach nicht mehr lange. 


1) Cod. Wetzst. und der Druck lesen hier nd. 4. Dsul-Ca’da, gleich nachher 
„d. 14.“, was nach dem beide Male hinzugefügten Wochentage „Sonntag“ das 
Fichte ist, weil der ‚Sonntag am Abend benz 14. begann. | ni 
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Sultan Muräd IV. 
reg. 1032—1049 (1623—1649). 
839. Murdd ben Ahmed ben Muhammed ben Muräd II. 
geb. im J. 1021 (1612) war der gewaltigste und starrsinnigste unter den 
Sultanen der ’Othmanen, vor dessen Grösse sich die mächtigsten Herrscher 


|  beugten. Nachdem sein Oheim abgedankt hatte, wurde ihm Sonntag d. 


14. Dsul-Ca’da gehuldigt. er war erst elf Jahr und sieben Monate alt. 
Er bestätigte Ali Pasch“ Kemänkesch als Grosswezir und liess 
ebenso den Scheich el-Isläm Jahjä ben Zakarija in seinem Amte 
als Mufti. Er pflanzte die Standarte des Reiches am vollkommensten 

auf, fest nach beiden Richtungen im Nachgeben und Strammhalten, und 
fing damit an, die Aufrührer, welche seinen Bruder getödtet hatten, mit 
der Wurzel auszurotten, indem er sie theils aus dem Lande zu entfernen, 
theils ganz aus dem Wege zu schaffen suchte, was ihm auch nach 
einiger Zeit durch richtig angewandte Mittel gelang, entweder durch 
Scherz oder durch ernstlich gemeinte Aufträge, sodass er in seiner Nähe 
von allen, welche gegen ihn gemeinschaftlich Anschläge zu machen ver- 
suchten, sich befreite. Ungeachtet die Armee hierdurch bald nach 
_ seiner Thronbesteigung geschwächt wurde, entstanden doch unter den 
Truppen immer neue Unruhen, sie. überschritten alles Maass, bis der 
Molla Husein Ibn Achi sich selbst der Bewegung entgegen stellte 
und den Muth des Sultans stärkte; er brachte eine kleine Schaar gegen 


die Sipähi auf seine Seite, mit deren Hülfe er erst die Haupt-Rädels- 


führer aus dem Wege räumte und zuletzt auch den Grosswezir Ragab 
Pa scha umbringen liess, welcher im Verborgenen die ganze Empörung 
geleitet hatte. In dieser Zeit war Muräd auch einmal nach Brüsa gereist 
und erhielt hier die Nachricht, dass der Mufti Ibn Achi und die Mollas 
. sich vereinigen wollten, um ihn abzusetzen; er eilte zurück, betrat seinen 
 Pallast und liess sogleich den Mufti herbeiholen und erdrosseln, wonach 
das Feuer des Seldaten-Aufstandes gedäm pft wurde. 
In der Folge machte er sich doch Gewissensbisse über so ziel | 
. Mordthaten, wie ein Vorfall zeigt, welchen einer seiner Kammerdiener 


» 
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erzählt hat. Eines Nachts stand er auf, kam in seinem Nachtkleide 
aus dem Zimmer und befahl, dass das Thor des Harems geöffnet werde. 
Er ging hinaus, es war in der Nacht hoher Schnee gefallen, die Diener- 
schaft, zu der ich gehörte, folgte ihm eilig nach, ich nahm noch zwei 
von den Pelzdecken des Sultans mit mir. Als er ans Meer kam, ver- 
langte er eine Barke und wir fuhren ab, indem er den Schiffern einen 
Wink gab, dass er nach Usküdär wolle. Hier begab er sich nach dem 
bekannten Monument auf der Seite nach Anatolien hin, liess sich unter 
einem Baume nieder, wir standen zu seinem Dienste bereit und waren 
Zeugen seiner äussersten Unruhe, sodass ihm vor Angst von der Hitze 
Dampf aus dem Gesichte aufstieg. Nach einiger Zeit winkte er mir zu 
und sagte: sieb dort die beiden Männer in der Ferne sichtbar werden, 
geh’ auf sie zu und frag sie, woher sie kommen. Ich that dies und sie 
antworteten: wir kommen von Haleb. Ich sagte: der Sultan verlangt 
euch zu sehen, dort sitzt er. Sie eilten zu ihm, küssten vor ihm den 
Boden und er fragte sie: was führt euch her? Sie antworteten: wir 
bringen die Köpfe einiger Aufrührer, die in Haleb getödtet sind. Er 
befahl sie hervorzuholen und als sein Blick auf sie fiel, verschwand die 
Hitze, die er bis dahin empfunden hatte, er verlangte einen Pelz, wir 
deckten ihn zu und er klagte über Frost. Dann erhob er sich und eilte - 
in den Seräi zu Usküdär, indem er sagte: seit ich mich diese Nacht 
auf mein Lager zur Ruhe begab, beunruhigte mich der Gedanke an 
diese Gemordeten und ihr Schicksal, sodass ich unwillkührlich von 
meinem Bette aufstand u. s. w. 
$ 40. Muräd rüstete mehrere Armeen aus zur Eroberung der 
Länder; im J. 1044 (1634) unternahm er in Persien einen Feldzug 
| gegen die Perser, deren Beherrscher Schäh ’Abbäs seine Macht fest 
gegründet und viele Städte, welche den ’Othmanen gehörten,eingenommen 
hatte. Der Sultan trat mit der Absicht ihn zu bekriegen und zu 
 demüthigen offen hervor, rückte in das Persische Gebiet ein, belagerte 
unter andern die Stadt Eriwän und eroberte sie. Im J. 1048 zog er 
aus, um Bagdad wieder zu gewinnen und schlug mit seiner Armee bei 
der Stadt das Lager .auf; Schäh ’Abbäs hatte sie befestigt und mit 
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Truppen und Kriegsgeräth versehen. Der Sultan befahl eine grosse 
Mine zu graben, wie man noch bei keiner Festung etwas ähnliches ge- 
sehen hatte; es wurde Pulver hineingethan und Feuer angelegt und 
beim Auffliegen eine lange Reihe der Mauer zerstört, sodass man die 
Häuser im Innern der Stadt sehen konnte, weil die Mauern an dieser 
Seite dem Erdboden gleich gemacht waren. Als die Einwohner sahen, 
was so plötzlich über sie gekommen war, wie sie es nie gekannt hatten, 
hielten sie sich für verloren und schickten zu dem Schah ’Abbäs und 
verlangten, dass er Frieden schliessen solle. Die Soldaten’ des Sultans 
zögerten noch mit dem Sturme und hielten darüber eine lange Be- 
rathung, unterdess schickte der Schah einen hochstehenden Officier 


|.Namens Gänibeg als Abgesandten, welcher um Frieden bitten sollte. 
Freitag d. 13. Ragab (20. Nov. 1638) früh morgens versammelte der 


Grosswezir einen grossen Rath, worin das Schreiben des Schah mit den 
Friedensbedingungen überreicht und öffentlich vorgelesen wurde, alle 


| durchschauten aber ‘sogleich, welche List der Schah beabsichtigte, und. 


der Sultan, sowie sämtliche Wezire und hohen Officiere verwarfen diese 
Bedingungen. Ich (Muhibbi) nabe die Verhandlungen hierüber von der 
Hand des Gelehrten Rämi aus Damascus geschrieben gesehen, er sagt 
darin, er besitze ein Blatt über den Hergang bei der Zusammenkunft 
mit dem Abgesandten, den Anfang bilde der Vers des Coran (Sure 20, 74): 
Er sprach: Glaubt ihr an ihn, bevor ich es euch erlaube? u. s. w. bis 
zum Ende des’Verses. Der Sultan brach die Verhandlungen ab, setzte 


‚die Belagerung mit aller Macht fort und Freitag d. 18. Scha’bän (21. 


Dec.) erfolgte die Eroberung, sodass die Belagerung 40 Tage gedauert 
hatte. Die Truppen drangen in die Stadt ein, der Sultan folgte ihnen 


"unmittelbar, sie tödteten von den Persern mehr als 20000 und nahmen 


eine Menge Anführer und hohe Beamte gefangen und die Macht der 
Perser war gebrochen, weil sich ihre Hauptstützen darunter befanden. 
Der Sultan liess die von den Ketzern verwüsteten Ruhestätten des 


| grossen Imäm Abu Hanifa und des Scheich Abd el-cädir el- 


Giläni wieder herstellen und die zerstörten Mauern der Burg wieder 


aufbauen, legte eine Besatzung hinein mit dem nöthigen Kriegsgeräth 
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und ernannte einen Wezir zum Präfecten; darauf zog er ab und kehrte 
in seine Residenz zurück. | 

Während seiner Regierung wurde in seinem ganzen Reiche = 
Kaffe abgeschafft und Taback zu rauchen (zu trinken) durch verschärfte 
Verordnungen verboten und ähnliche. wie sie zu 
keiner anderen Zeit vorgekommen sind. 

S 41. Gegen seine übermässige Strenge und Grausamkeit sticht die 
Sorgfalt ab, welche er gegen die beiden heil. Städte bewies; die Ver- 
walter in den Provinzen, besonders in Ägypten, erhielten strengen Be- 
fehl, das Getreide und die Erträge der milden Stiftungen für Mekka 
und Medina regelmässig einzusenden und auf jede Vernachlässigung, 
welche ihm in dieser Beziehung gemeldet wurde, erfolgte eine nach- 
 drückliche Anmahnung; dabei bestand aber auch eine genaue Aufsicht 
' darüber, dass die Verwalter bei der Erhebung der Lieferungen in den 
Provinzen ihre Befugnisse nicht überschreiten durften. — Bei der grossen 
Überschwemmung in Mekka im J. j 039, wodurch die Ka’ba zerstört 
wurde‘), bestritt der Sultan die Kosten der Wiederherstellung ; aber schon 
vier Jahre nach der Vollendung war das Dach wieder schadhaft geworden. 
Der Scherif von Mekka und der Vorsteher des Heiligthums machten 
einen Bericht an den Wezir von Ägypten und dieser beförderte den- 
selben an den Sultan. Auf erhaltenen Befehl beauftragte der Wezir . 
den Emir Ridhwän el-Gifäri und den Baumeister Jüsuf, -welche 
schon bei dem vorigen Bau thätig gewesen waren, und sie kamen mit 
‘der Pilgercarawane des J. 1044 nach Mekka. Im letzten Zehnt des 
Dsul-Higga versammelten sich bei dem Betplatze des Scherif Zeid ben 
Muhsin dieser selbst, der Cadhi von Mekka Scheich Ahmed el- 


 Bekri, der Cadhi von Medina Molla Hanefi, der Emir Ridhwän, - 


mehrere ’Ulemäs und angesehene Männer, und nachdem die erste Sure 
gelesen war, gingen sie nach der Ka’ba und stiegen zur Besichtigung 
über die Thür hinauf, dann trennten sie sich. Im Muharram 1045 liess 
der Scherif Kieselsteine herbeischaffen und auf dem Platze der Moschee 


1) Verg.. die Scherife von Mekka im XI. Jahrhundert. $ 35. 
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ausbreiten; am 17. Rabi’ I. kam er in die Moschee, der Aufseher 
schloss die Thür der Ka’ba auf und diese wurde entfernt und eine andere 
an die Stelle gesetzt, nur von Holz ohne Zierrath mit weissem Leinen 
überzogen; Dienstag d. 19. d. M. wurde das Silber der ausgehobenen 
Thür gewogen, es waren 144 Ratl (Pfund) ohne die Ringe u. d. gl., 
was noch 18 Ratl wog. Darauf wurde eine neue '[hür gemacht und 
die Verzierungen der alten daran angebracht mit dem Namen des Sultans 
Muräd; die Arbeiter trugen sie auf den Schultern hin, indem das Volk 
voraufging, bis sie an die Mauer el-hatim k ‚„ wo der Scherif sass; 


hier wurde sie niedergelegt, der Scheich Omar el-Rassäm »der Notar« 


erhob sich, sprach ein Gebet für den Sultan und den Scherif und letzterer 
bekleidete in dieser Sitzung mehrere mit Ehrenmänteln, wie den ge- 
nannten Omar, den Emir Ridhwän, den 'Thürschliesser und die Arbeiter, 
Hierauf wurden die beiden 'Thürflügel in die Ka’ba gebracht, der 
Scherif, der Emir und mehrere Angesehene stiegen auf das Dach, setzten 
die Thür ein und beim Sonnenuntergang am 20. Ramadhän war alles 
| fertig. Mit der Pilgercarawane dieses Jahres wurde die alte Thür nach 
Ägypten geschafft und der dortige Wezir schickte sie an den Sultan. 
Über die Herstellung der Thür hat der Scheich Abd el-cädir el- 
Tabari') eine besondere Abhandlung geschrieben unter dem Titel 
‚historia reaedificationis tecti et januae sacri temp Dei. — Muräd starb 
am 19.Schawwäl 1049 (11. Febr. 1640)nach einer Regierung von 16 Jahren 
11 Monaten und 5 Tagen' | | 


1) Vergl. Die Geschichtschreiber der Araber. Nr. 572. 
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II. Die Scheich el-Isläm oder Reichs-Mutti, 
die Cadhi el-’ askar und ‚Ulemäs 


Über den Scheich el-Isläm Z akartj äben Bein ram (f 1001) und seine Söhne, 


besonders über den Reichs-Mufti Jahja ben Zakarijä ist in der Abhandlung 


„über die Familie Muhibbi“ $ 102—105 ‚ausführlich berichtet. 


$ 42. ’Ali ben Jüsuf ben Husein ben Iljäs el-Amäst. Der 
Vater Jüsuf ben Husein (7 986) hatte die Ehrennamemen el-'alläm a »der 
sehr gelehrte« und Sinän ed-d in »Schild der Religion')« und schrieb 
&aäle} Randglossen zu dem Commentar des Beidhäwi (Hagi Tom. 1. 


pag. 477), eine Expositio rerum illieitarum (im J. 980 beendigt (Hagi 


Nr. 2411) und einen Commentar zu dem Tractatus vincens de astronomia 
des ’Alä ed-din ’Ali el-Kuschtschi (Hagi 8900). Nach dem zweiten 
Ehrennamen wurde der Sohn "Als Ibn Sindn genannt; er erhielt den 
'ersten Unterricht von seinem Vater, dann von Muhammed gen. 
Ma’lül Emir und wurde danach Lehrer an mehreren hohen Schulen 
zu Constantinopel, bis er an eine der Acht kam. Von hier ging er als 


Cadhi im J. 984 nach Haleb, im J. 986 nach Damascus und hierauf 
nach Brüsa; nachdem er einige Zeit ohne Anstellung gewesen war, 


kehrte er im 3. 991 als Cadhi nach Damascus ‚zurück und in diese 
Zeit fällt die Geschichte zwischen Ibn. el-Chatt&b und dem 
Käpütschi »Pfortenhüter« ($ 87); das Urtheil des Cadhi ist ein Beweis 
seiner strengen Religionsgrundsätze. Darauf wurde er Cadhi von Con- 
stantinopel mit dem Range eines Cadhi der beiden Armeen (von Rumelien 
und Anatolien) und der Ruf seiner Rechtschaffenheit und Festigkeit 
. breitete sich nach allen Seiten aus. Er starb im J. 1005 (1596) und 


"wurde neben seinem Vater innerhalb der Mauer von 
begraben. | 


'1) Danach fallen in dem ach zu ‘ die Nrr. 8513 und 8514, vermuth- 
lich auch noch’ 8517 zusammen. 
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| $. 43.. Mugtufda ben Abul-Su’üd Muhammed el- Imädi wurde 
_ nach beendigten Studien von seinem Vater dem Scheich el-Isläm Abul- 

_ Swüd Muhammed (+ 982. Hagi Register Nr. 8638) als Lehrer einge- 

kleidet und erhielt durch den Wezir, welcher damit dem Vater eine 

Ehre erweisen wollte, eine Anstellung an einer der acht hohen Schulen. 

Da er sich durch seine Unpartheilichkeit auszeichnete, wurde er nach 

dem Tode seines Vaters dessen Nachfolger, indem er von der hohen 

Schule zurücktrat, sein Gehalt aber um ein Zehntel vermehrt wurde. 

Hierauf kam er an die hohe Schule Selimia in Adrianopel, dann als 

 Präfect nach Salonichi und nachdem er noch einige Male seine Stelle 

\ gewechselt hatte, wurde er Cadhi der beiden Armeen. Zuletzt nahm er 

seinen Abschied und starb im Laufe des J. 1007 (1598) und wurde in 

einer Capelle nahe bei dem Grabe des Abu pr el-Ancäri neben 
seinem Vater beerdigt. 

844. Abd el-bäki, nur Bäki genannt, geb. im J. 
933 (1537), einer der besten Türkischen Dichter, welchen die Türken 
selbst den Sultan der Dichter nennen, hatte in seiner Jugend das 

Sattler-Handwerk betrieben, gab dies dann auf und widmete sich den 

Wissenschaften, besuchte viele Gelehrte seiner Zeit und kam zuletzt | 

auch zu dem Scheich el-Isläm Abul-Su’äd, dessen eifriger Schüler er 

wurde. Als er sich durch seine. Gedichte bekannt gemacht hatte und 
der Sultan Suleimän von ihm hörte, wollte er für ihn sorgen und machte 
ihn zum Professor ; er stieg als solcher immer höher, bis er an eine der 
acht hohen Schulen Suleimania kam. Von hier ohne Grund entlassen, 
beschäftigte er sich mit den schönen Wissenschaften, wurde nach einiger 

Zeit an der hohen Schule Selimia am Hofe angestellt, dann als Cadhi _ 

in Mekka, danach in Medina. Nach seiner Entlassung blieb er mehrere 


Jahre ohne Anstellung, bewarb sich darauf um eine Richterstelle und 


wurde Cadhi der beiden Armeen ein Mal nach dem andern. Mit den 
Dichtern in Constantinopel hatte er Zusammenkünfte zur Unterhaltung 
und zum Zechen, von denen heute noch in den Gesellschaftskreisen ge- | 
sprochen wird, und es werden von ihm hübsche Anecdoten erzählt, von 
denen die folgende eine der schönsten ist. Bäki hatte auf einen jungen 


| 
2 
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und als sie diesem zu Ohren kamen, wunderte er sich über die darin 
, enthaltenen Schmeicheleien und er schwur, er wolle ihm den Fuss 
küssen, wenn er ihn sähe. Nun begegnete er ihm auf einem der Märkte 
in Constantinopel, Bäki war zu Pferde und von seiner Dienerschaft um- 
geben, der junge Mann drängte sich dazwischen und wollte ihm den 
Fuss küssen, Bäki hielt ihn davon zurück, indem er sagte: Was bewegt 
dich dazu? hast du das nöthig? Ja! antwortete er und erzählte ihm von 
dem Schwur, den er gethan hätte. Bäkf erwiederte ihm: Ich "habe das 
Gedicht mit dem Munde gemacht, aber nicht mit dem Fusse. Der junge 
Mann sprang auf und entfernte sich. — Die Türkischen und Persischen 
Gedichte des Bäki sind sehr zahlreich; im Arabischen war Muhibbi 
nur ein Distichon und ein einzelner Vers von ihm bekannt geworden. 

Er starb Freitag d. 23. Ramadhän 1008 (7. April 1600).') 
$ 45. Muhammed Ibn Bustän, so genannt, weil sein Vater 


Mans, der durch seine Schönheit bekannt war, einige Verse gemacht | 


_ Mugtafä den Beinamen Bustän hatte, unter dessen sorgfältiger Leitung | 


er in Constantinopel erzogen wurde, erwarb sich ausgezeichnete Kennt- 
nisse und machte sich den Gebrauch der Arabischen Sprache vollständig. 
zu eigen, sodass er ganz dazu passte als Cadhi nach Damascus geschickt 
zu werden, wo er am 25. Dsul-Higga 981 (17. April 1574) eintraf. Er 
wurde dann nach Cähira versetzt und stieg hierauf bis zum Cadhi der 
beiden Armeen empor, musste aber noch einmal als Cadhi nach Cähita 
zurückkehren, bis der Sultan Muräd in einem eigenhändigen Schreiben 
ihn zu einem Besuche einlud, indem er ihm die Wahl seines Stellver- 
treters überliess, da er ihn nicht ganz abberufen wollte. Er kam auf 
der Rückreise im Ramadhän 994 nach Damascus, wo seinetwegen 
_ mehrere Versammlungen der Gelehrten stattfanden, denen er die Hoffnung 
‚uirlckte, dass er nach Cähira zu dam Grabe des Imäm i:öch6h 


1) Vergl. die Vorrede zu Baki’s des grössten türkischen Lyrikers Diwan ver- 
 deutscht von I. v. Hammer. Wien 1825. — Hammer übersetzt an mehreren 
‚Stellen - seiner Geschichte (2. Ausg. Bd. II. S. 621. 642) den Namen Bäki durch 

„der Dauernde“, es ist dies aber nur eine Verkürzung des vollen Namens Abd el- 
bäki „Diener des dauernden ek ae Gottes)“, eines von den hundert Attributen Gottes. 
G2 


j 

| | 

| | 
| 

| 
| 

| 
| 

| 

| 

| | 

| 

| 

| 

| | 
| 
| 

| 

| | 

| 

| 


werde zurückkehren können. Er wurde indess zum Cadhi el-’askar und 


darauf im Gumäda I. 997 (März 1589) zum Mufti ernannt; er musste 
diese Stelle im Ragab 1001 niederlegen, erhielt sie aber im Schawwäl 
desselben Jahres zurück und behielt sie bis zu seinem Ende am 4. 


Scha’bän 1006 (12. März 1598). An demselben Tage war Schams ed- 


din el-Däwüdi in Damascus gestorben, wo die Nachricht vom Tode 


des Ibn Bustän Dienstag d. 28. Ramadhän (4. Mai) bekannt wurde und 


am folgenden Freitag in der Moschee eine Todtenfeier wie bei ab- 


wesenden stattfand. 

$ 46. Mugtafa ben Muctafd Ibn Bus tän, der Bruder des vorigen 
Scheich el- Isläm Muhammed Ibn Bustän, besass gleichfalls eine voll- 
kommene Kenntniss des Arabischen; er war dreimal Cadhi von Damas- 


cus, ein wohlbeleibter Mann mit starkem Appetit, freigebig, jedoch auf 


Unkosten anderer, und soll der erste von den dortigen Türkischen Cadhis 
gewesen sein, welcher durch Geschenke sich offenkundig bestechen liess. 
Er wurde dann Cadhi von Adrianopel, hierauf von Mekka, heirathete 


die Tochter des Wezir Muräd Pascha, erhielt die Stelle als Cadhi von 


Constantinopel, am 14. Dsul-Ca’da 1003 (21. Juli 1595) als Cadhi der 
Armee in Anatolien und kam einen Monat später in gleicher Eigen- 
schaft nach Rumelien. Am 23. Gumädä I. 1004 wurde er entlassen, 
kehrte am 18. Ramadhän 1009 nach Rumelien zurück, wurde aber im 
Oafar 1010 (Aug. 1601) wieder abgesetzt. Ss 


8 47. Abdel- haltm ben Muhammed gen. Achtzädeh (Bruders | 


Sohn) wurde im J. 963 (1556) in Constantinopel geboren und wuchs auf 
‚unter der Leitung seines Vaters, welcher Cadhi der Armee in Anatolien 


gewesen war, sein mütterlicher. Grossvater war der Scheich el-Isläm 
Sa’di el-Muhschi. Er begleitete seinen Vater im J. 978 nach Adrianopel, 
als er dort Cadhi wurde, und besuchte dort die Vorlesungen des Husäm 
ed-din Ibn Carah tschelebi, Professor an der Täschlik, und des 


Abd el- raüf gen. ’Arab zädeh, Professor an der Ütsch schürfelh 
hohen Schule »mit drei Umläufern«. Hierauf kam er wieder nach Con- 


stantinopel und hörte bei dem Molla Gälih, Professor an der hohen 


Schule des Sultans Bäjazid, und bei Chogaki zadeh Efendi, Professor 
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an der Selimia, dann irat er in den Dienst des Fudheil el-Gamäli 
und im J. 981 in den Dienst des Scheich el-Isläm Abul-Su’üd el-"Imädti. 
Im Ragab 982 fing er selbst an zu lehren an der neuen Schule des 
Ibrähim Pascha und stieg nun von einer Professur zur anderen hinauf, 
bis er im Dsul-Ca’da an die hohe Schule der Sultanin Mutter zu Üs- 
küdär kam. Im Ramadhän 1000 wurde er Cadhi von Brüsa, im Ragab 
1001 als solcher nach Adrianopel versetzt, aber im Gumäda II. 1003 
entlassen, in der Mitte des Ragab 1004 als Cadhi von Constantinopel 
‚angestellt, im Dsul-Higga 1005 als Präsident nach 'Anatolien versetzt, 
aber im Cafar 1007 wieder entfernt; er theilte dies Schicksal mit einer 
Anzahl seines Gleichen, kehrte indess im Rabi’ II. 1008 dahin zurück 
_ bis zum Ramadhän 1009. Im Gafar 1010 wurde er Cadhi der Armee 
in Rumelien, jedoch im Dsul-Higga wieder abberufen und er starb am 
24. Muharram 1013 (22. Juni 1604) in Constantinopel und wurde in 
der Familiengruft ihrem Hause gegenüber i in der Nähe der hohen Schule 
der Sultanin Mutter begraben. | | 
Er hat viele schöne Werke verfasst, darunter einen - Commentar en 
der Hidd4ja Institutio juris (Hagi T. VI. p. 488); Scholien zu dem 
_ Commentar über el-Miftäh Clavis; eine exegetische Abhandlung & 
ya 8 „lu, es scheint diese dieselbe zu sein, welche Hagi Nr. 6051 
von ihm anführt Sure 33, 38, sodass durch erklärt 
würde: Untersuchung, ängstliche Prüfung; Zusätze zu den juristischen 
Similia et aequalia des Zein el-äbidin Ibn Nugeim (+ 970. Hagi Nr. 
3930); Türkische Übersetzung der Testimonia prophetiae des Abd el- 
rahman el-Gämi (+ 898. Hagi Nr. 7689); Türkische Gedichte. 
$ 48. Can’allah ben Ga’far war der berühmteste Rechtsgelehrte 
seiner Zeit, dessen Gutachten und Urtheile im ganzen Reiche bekannt 
und als richtig anerkannt waren, wonach in ähnlichen Fällen entschieden 
wurde. Nachdem er an mehreren hohen Schulen gelehrt hatt, wurde 
er im Ragab 1000 (April 1592) zum Cadhi von Constantinopel ernannt, 
noch in demselben Monate als Cadhi el-'askar nach Anatolien und im 
'Schawwäl 1001 in gleicher Eigenschaft nach Rumelien versetzt. Im 
Anfange der Regierung des Sultans Muhammed war er im Gumädä I. 
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| schrieben hatte und gab ihm das Blatt zurück, und so erging es ihm 


T Stelle wieder eingesetzt. Es währte nur kurze Zeit, da erschien schon 


F. WÜSTENFELD,. 


1003 mit mehreren seines Gleichen abgesetzt, aber nach dem Tode des 
Sa’d ed-din ben Hasan Gän im Rabf’ I. 1008 wurde er zum Mufti er- 
hoben, im Cafar 1010 entlassen, am 22. Ragab 1011 wieder eingesetzt, 
nach 31 Tagen entlassen, am 10. Muharram 1013 zum dritten Male 
angestellt bis zum Rabi’ II. 1015 und im Ragab desselben: Jahres zum 
vierten Male bis zum Gafar 1017. Bei einem der beiden letzten Male 
hatte die Sultanin Mutter ihren Sohn schon dahin bestimmt, dass er 
den Molla Muhammed ben Sa’d ed-din ($ 53) wieder zum Mufti 
"machen wolle, mit welchen er schon beim zweiten Male die Stelle ge- 
wechselt hatte. Der Sultan ergriff die Feder, schrieb die Bestallung 
und reichte sie ihr; sie bemerkte, dass er den Namen Can’allah ge- 


dreimal, dass aus der Feder immer der Name Can’allah floss. “Er ent- 
schuldigte sich, dass es nicht mit Absicht geschähe, und beim dritten 
Male sagte sie: Ich gebe mich zufrieden, der Angestellte mag Gan’ allah 
sein; und er sandte diesem die Ernennung zum Mufti. Einmal hatte 
“der Sultan einen Mann zum ‘Mufti ernannt, welcher den Leuten nicht 
genehm war, und sie redeten Can’allah zu, er solle die Stelle für sich 
fordern. Wie soll ich das anfangen? fragte er; sie erwiederten: du 
schickst Jemand zum Sultan und lässt sie von ihm für dich fordern. 
Wir haben nicht nöthig, entgegnete er, Jemand hinzuschicken und durch 
Vermittlung sie zu fordern; wenn wir wünschen, werden wir in unsere 


ein Waffenträger des Sultans und überbrachte ihm die Bestallung. 
Nachdem er zum letzten Male entlassen war, begab er sich auf die 
Wallfahrt und kam Mittwochen den 1. Ramadhän 1019 (17. Jan. 1610) 
nach Damascus; er hielt sich zurückgezogen und traf mit niemand zu- 
sammen, bis er am Abend die Moschee besuchte, wo zuerst der Schäfi- 
'itische Vorsteher das Gebet sprach und nach ihm der Hanefitische, da 
trat er vor und sprach: der Hanefit muss zuerst beten, weil der Sultan 
_ Hanefit ist; er wiederholte dies dreimal, aber es geschah nicht, indess 
| in der Nacht des Freitags, auf welchen das Fest der beendigten Festen 
hel, betete zuerst der Hanefitische und dann der Schäfl'itische Vorbeter. 
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Sein Schwiegersohn, der Mann seiner Tochter Nüh ben Ahmed el- 
Angärf, welcher als Ober-Cadhi von Damascus mit ihm gekommen 
war, führte dies als feste Regel ein und dabei blieb es eine Zeit lang, 
dann schaffte der Schäfrit die Ordnung beim Abendgebet ab und der 
Hanefit blieb allein. Nach beendigter Wallfahrt kehrte Can’allah über 
 Damascus nach Constantinopel zurück und blieb ohne Anstellung, bis 
er im Laufe des J. 1021 an einer Brustentzündung starb. 

$ 49. Abul-Majdmin Mugtafd war Cadhi von Constantinopel 
und wurde am 22. Ragab 1011 als Cadhi el-’askar nach Anatolien ver- 
setzt, aber schon nach einem Monate und einem Tage als Scheich el- 
Isläm nach Constantinopel zurückberufen ‚und während seiner Amts- 
führung starb der Sultan Mahmüd und Ahmed kam zur Regierung. Im 
" Muharram 1913 wurde er entlassen und im Rabi’ II. 1015 wieder ein- 
gesetzt und er starb im Ragab. dieses Jahres als Mufti. Er schrieb 
Glossen zu den Similia et aequalia des Zein el- äbidin Ibn Nugeim (+ 970. 
Hagi 'T. I. p. 310) und zu den Splendores.statutorum über das Hanefi- 
tische Recht von Molla Muhammed Chosrew (+ 885. Hagi T. IV. p. 316). 

'8 50. Muhammed ben Abd el-gani ben Mir Pädischäh gen. 
Gani zadeh d. i. Sohn des Abd el-gani, einer der berühmtesten 
Mollas in Constantinopel, welcher mit seinen Zeitgenossen Husein Ibn 
Achi und Ibn ’Azmi auf eine Stuffe gestellt wird, diese aber in 
‘Wirklichkeit noch übertraf, ist der Verfasser von Glossen zu dem 
Commentar des Beidhäwi, die von grosser Genauigkeit in der Erklärung 
Zeugniss geben, leider aber nicht zu Ende geführt sind. Es wird ihm 
_ vorgeworfen, dass er sich öfter den Genuss des Weines erlaubt habe 
und man erzählt dazu eine witzige Antwort, die er gab. N ämlich der 
Wezir Ahmed Pascha el-Häfidh war Commandeur zur See ge- 
worden und traf mit Ibn Abd el-gani zusammen, welcher zu der Zeit | 
mit seinen Glossen beschäftigt war; sie unterhielten sich über einige 
streitige Punkte in der Auslegung und el-Häfidh fragte ihn: was hast 
du über die Stelle geschrieben (Sure 5,216): Sie werden dich über den 
Wein und das Meisir-Spiel fragen? Er antwortete: zur Zeit bin ich 
bei dem Verse (Sure 30,40): Es erscheint das Verderben zu Lande und 
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zur See. — Der Scheich el-Isläm Jahjä ben Zakartijä redete ihn an: 
Ich habe !erfahren, dass du dir Wein zubereitest und einen deiner 
Sklaven nach der Bude schicktest um ihn dir zu holen, das passt sich 

nicht in deiner Stellung. Er antwortete: »was die Stellung betrifft, so 
habe ich eine solche nicht, und wenn man sagt, dass ich einen meiner 
Sklaven ausschicke, so ist dem nicht so, weil Gott mir zwei Füsse ge- 


geben hat und ich selbst in die Bude gehen und an Ort und Stelle 


trinken kann.« Dies gehört in das Capitel von der Übertreibung im 
Scherz, wo nicht, so konnte er sich wegen seiner Macht dies alles er- 


_ lauben, und es werden von ihm andere seltsame Dinge erzählt, welche 


vielleicht erfunden sind. Er hat mehrere hohe Posten bekleidet, wie 


den eines Cadhi von Constantinopel und eines Cadhi der beiden Armeen, 


die Dichter haben ihn in vielen Lobgedichten gefeiert und ı er ist im J. 


| 1036 (1626) gestorben. 


8 51. Husein ben Muhammed ben Nürallah ben Jüsuf gen. Ibn 


Acht »meines Bruders Sohn« Türkisch Acht z4ddeh in Constantinopel 


geboren uud erzogen, war einer der ausgezeichnetsten und vielseitigsten 


_ Gelehrten seiner Zeit, der Arabischen Sprache mächtig und Verfaser 


vieler Türkischen Gedichte. N achdem er von einem Posten zum andern 
emporgestiegen war, wurde er im J. 1017 Cadhi von Uonstantinopel, 
dann Cadhi el- askar in Anatolien, im .J. 1022 wieder von Constantinopel 
und im J. 1025 wieder von Anatolien, danach zweimal Cadhi von 


 Rumelien, bis er im J. 1037 der Stelle enthoben wurde. In der Zwischen- 
zeit, als der Scheich el-Isläm As’ad im J. 1034 gestorben war und 


Muhammed ben Abd el-gani sich um dessen Stelle bewarb, 
schickte Ibn Achi zu dem Sultan Muräd und liess ihm sagen: Irgend 


_ einer, welcher vor dir erscheint und von 300 Fragen, die ihm vorgelegt 


werden, 200 sogleich beantworten kann, der mag Reichs-Mufti werden. 
Der Sultan hörte nicht darauf und ernannte Jah ja ben Zakarijä 
zum Mufti, und Husein war froh darüber, da Jah jä älter war als er 
und ihm im Range voranstand, er würde sich geärgert haben, wenn Ibn 
Abd el-ganf die Stelle bekommen hätte. — Während Husein Ibn Achi 
Cadhi von Rumelien und Carah Husein Pascha Grosswezir war, 
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'empörten sich die Soldaten gegen die Regierung wegen der Ermordung 


des Sultans ’Othmän. Die Cadhis und Professoren beschuldigten den 


Grosswezir, dass von ihm eine lästerliche Überlieferung erfunden und 
verbreitet sei, dass der Prophet gesagt haben sollte: Wer vor Tausend 
Jahren gestorben ist, wie kann man sich auf dessen Worte berufen, da 
er zu morschen Knochen geworden ist? Ibn Achi beantragte seine Ab- 


| setzung und dachte ihn umbringen zu lassen, während jener ihm zuvor- 
kommen und ihm den Kopf abschlagen lassen wollte. Die Soldaten 


schrieen in den versammelten Diwan: Wenn ihr den Grosswezir tödten 
wollt, so kommt ihr zuerst an die Reihe. Allein Ibn Achi achtete nicht 
darauf, sondern rief mit furchtbarer Stimme dem Henker zu: schlag 
diesem Verruchten den Kopf ab! und im Nu war es geschehen. 


Hiernach bemühte sich Husein Ibn Achi Mufti zu werden und 


Jahjä ben Zakarijä erhielt seine Entlassung; die Truppen aber spielten 


die Herren und der Sultan Muräd war gegen sie zu schwach. Da trat 


das Fest des Ramadhän ein, die Soldaten trieben ihre Neckereien, ver- 
schonten selbst die angesehensten Männer nicht und wollten auch den 
Mufti zum Besten haben; er wies sie jedoch mit einem derben Verweis 
ab, liess den Bruder eines der ersten Emire der Sipähi zu sich kommen 
und redete ihn an: Ich habe deinen Bruder gekannt, als ihm eben der 
Bart wuchs und er sich von einem anderen missbrauchen liess; und hielt 
Ihm eine lange Rede, sodass der andere beschämt wegging. lbn Achi 
flösste dann dem Sultan neuen Muth ein, bis dieser eine kleine Schaar 


gegen die Sipähi um sich sammelte, das alte Ansehen des 'Thrones 


wieder herstellte und den Grosswezir Ragab Pascha umbringen liess, 
‚welcher hinter den Soldaten im Verborgenen thätig gewesen war. Nach- 


dem er die tapfersten des Heeres aus dem Wege geräumt hatte, fing er 


an auch einige angesehene Cadhi hinrichten zu lassen, wiewohl es unter 


‘den ’Othmanen herkömmlich war, keinem ’Ulem& das Leben zu nehmen, 
und inzwischen unternahm er eine Reise nach Brüsa. Jetzt trat eine 


Anzahl Mollas zusammen und sie beklagten sich gegenseitig über ein 
solches Vorgehen des Sultans in Bezug auf die Hinrichtung von ’Ulemäs, 


welches den Regeln seiner Vorfahren ganz zuwider sei. Ibn Acht er- 
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liess ein Schreiben an die Sultanin Mutter, worin er sich gegen die 
Ermordung der ’Ulemäs aussprach; wenn sie sich eines Verbrechens 
schuldig machten, möchten sie in entfernte Länder verbannt werden: - 
»wir beten für deinen Sohn den Sultan und hoffen, wenn -r wohlbe- 
halten von der Reise zurückkehrt, dass du ihm gute Ermahnungen geben 
wirst, damit er solche Dinge unterlasse.« Als sie dieses Schreiben er- 
hielt, war es, als wenn Übelwollende ihr zuflüsterten, der Mufti und 
- die ’Ulemäs wollten sich verbinden um den Sultan abzusetzen ; sie schrieb 
in diesem Sinne an ihren Sohn und legte das Schreiben des Mufti bei. 
Sobald der Sultan diese Nachricht erhielt, verliess er sofort Brüsa und 
eilte nach Constantinopel; er liess den Mufti Ibn Acht herbeiholen und 
augenblicklich erdrosseln; dies geschah im Ragab 1043 ausserhalb der 

Stadt in einem Orte am Meeresufer, der Leichnam wurde heimlich be- 
_ erdigt und niemand erfuhr, wo das Grab war. Den Sohn des Ibn Achi 
schickte er nach Kypros, er verlor den Verstand und starb bald darauf; 
J ee ben Zakarija wurde wieder als Mufti eingesetzt. | 


Die Familie Banu Sa’d ed-din. 
Hasan Gan 
Sad ed-din Muhammed 
Muhammed. Asad Abd el-aziz 
| "Abu Sa’d Muhammed. 


52. Sa’d ed- din ben Hasan el-Tabrizt wurde 
in Constantinopel geboren, wohin sein Vater: Hasan Gän aus Tabriz 
übergesiedelt war, welcher bei dem: Sultan Selim in hoher Achtung 
stand, zu den angesehensten Männern des Reichs gehörte und selbst die 
Erziehung seines Sohnes leitete, bis er unter Abul-Su’üd Muhammed 
 el-Imädi (} 982. Hagi Index. Nr. 8638) die höheren Studien machte. 
Sa’d ed-din erhielt dann selbst eine irn. als Lehrer und m. von 
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‚einer Stelle zur anderen empor, bis er an eine der acht hohen Schulen 
kam ; danach wählte ihn der Sultan Muräd zu seinem eigenen Lehrer, 
worauf alle Welt sich ihm nahte und sich um seine Gunst bewarb. 

_ Auch der Sultan Muhammed ben Muräd behielt ihn als seinen Lehrer 
und nahm ihn mit sich auf seinem Feldzuge nach Ungarn, wo er sich 

durch seine persönliche Tapferkeit auszeichnete. Danach wurde er zum 
Reichs-Mufti ernannt und als solcher starb er plötzlich im Rabf’ I. 1008 
(Sept. 1599) und wurde in der Nähe von Abu Ajjüb el-Angäri begraben. 

| Er übersetzte die a.igemeine Geschichte Speculum periodorum des Molla 

Muglih ed-din el-Läri aus dem Persischen ins Türkische mit vielen 
 Zusätzen und bearbeitete das 10. Capitel die Geschichte der Türken 
enthaltend selbstständig unter dem Titel Corona historiarum. Hagi 
Index Nr. 7563. | 

Seine Familie wurde nach seiner Stellung am Hofe Beit el-Choga 

„das Haus des Herrn Magister« und nach seinem Ehrennamen »Banu 

 Sa’d ed-din« genannt und seine drei Söhne gelangten noch bei seinen 
Lebzeiten zu hohen Stellen. Ihre Mutter war einmal gefragt, wodurch 
ihre Söhne in jeder Beziehung so kräftig geworden wären; sie antwortete: 
Ich habe keinen von ihnen jemals gestillt, ohne mich vorher vollkommen 
rein gewaschen zu haben, und für jeden von ihnen habe ich jeden | 
Freitag eine Gabe dargebracht. Diese drei Söhne sind Muhammed, 

 Asad und Abd el-aziz. 

853. Muhammed ben Sa’d ni din Mühammed ben Hasan 'Gän el- 
Tabrizi erwarb sich umfassende juristische Kenntnisse, war aller drei 
Sprachen mächtig und dichtete tadellose fünfzeile Cagiden. Er wurde 
Cadhi des grossherrlichen Hauses, dann am 12. Ragab 1004 Cadhi el- 
’askar und zog als solcher mit seinem Vater in den Krieg gegen die 
Ungarn und verrichtete Wunder der Tapferkeit, indem er bei dem An- 
griffe der Unglänbigen auf die, Reihen des Sultans die schon flüchtigen 
Muslim sammelte und in den Kampf zurückführte, bis ihnen Gott den 
Sieg verlieh und die Festung Akrä erobert wurde‘). Nach der Rückkehr 


1) Die grosse Schlacht, auf welche hier Bezug genommen wird, war indess 
erst nach der Einnahme von Akrä. Vergl. $ 17. | | 
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wurde er am 15. Gumädä I. 1005 seiner Stelle enthoben, am 15. Dsul- 
 Ca’da zum Cadhi von Rumelien ernannt, am 18. Ramadhän 1009 ent- 
lassen, im Cafar 1010 zum Mufti erhoben, am 22. Ragab 1010 verab- 
'schiedet, aber im Cafar 1017 als Mufti wieder eingesetzt und als solcher 
starb er im Gumädä II. 1024 (Juli 1615). Die Schlussworte eines 
Chronodistichon pay} & „Je » Untergang einer Sonne der Wissen- 
schaft in Constantinopel« drücken durch die Buchstaben die Jahreszahl aus. 
854. As’ad ben Sa’d ed-din Muhammed ben Hasan 'Gan el- 
Tabrtzi wurde am 12. Muharram 978 (16. Juni 1570) in Constantinopel 
geboren und grösstentheils von seinem Vater und dessen Freunde 
Taufik el-Kiläni (7 1010) unterrichtet und zeichnete sich schon in 
jungen Jahren durch seine vielseitigen Kenntnisse und lobenswerthen 
Eigenschaften aus. Er erhielt schon früh eine Anstellung an der grossen 
Hochschule der, Sultanin Mutter Selims II., von welcher gewöhnlich ein 
Aufrücken an eine der acht hohen Schulen und von da an die Sulei- 
mania in Constantinopel stattfindet, und so erging. es auch ihm. An der 
letzteren blieb er lange Zeit, unterrichtete sehr regelmässig und stiftete 
grossen Nutzen, indem er nicht einen einzigen Tag seine Vorlesungen‘ 
aussetzte, wie es sonst zu geschehen pflegt, und der Unterricht in 

seinem Hause war noch besser, als man gewöhnlich darüber urtheilte; 
‘er ermüdete darin nicht und kannte kein Geschäft, welches für ihn 
_ wichtiger gewesen wäre. Er war ‘des Arabischen, Persischen und 
Türkischen gleich mächtig und hat in allen drei Sprachen schöne Ge- 
dichte gemacht. Im J. 1004 wurde er als Cadhi nach Adrianopel ver- 
setzt und als der Sultan Muhammed auf seinem Zuge gegen die Deutschen 
durch jene Stadt kam und ihn allgemein loben hörte, hielt er seinet- 
wegen eine eigene Sitzung, und während kein anderer ihn grüsste,- er- 
hob sich der Sultan, sobald er ihn beim Eintritt erblickte, und ebenso 
beim Fortgehn, und ehrte ihn wie keinen anderen der Cadhi vom Heere. 
Er wollte ihn dann weiter auszeichnen, indem er ihn zum Cadhi von 
_ Constantinopel ernannte, allein schon auf dem Wege dahin erfuhr er, 
: dass die Sultanin Mutter sich dieser Verleihung widersetzt habe, weil 
ihr Sohn das Recht der Besetzung solcher Stellen und der Entlassung 
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daraus ihr eingeräumt hatte zum Nachtheil der bisherigen Inhaber. So 
blieb As’ad ohne Anstellung, bis er nach einiger Zeit im Muharram 
1007 (Aug. 1588) doch Cadhi von Constantinopel wurde, dann im Gafar 
1010 (Aug. 1601) Cadhi el-askar in Anatolien bis zum Ragab 1011. | 
Er kam hiernach wieder nach Constantinopel als Cadhi im Scha’bän 1012 
(Jan. 1604) und wurde nach einer kurzen Unterbrechung nochmals im 
Muharram 1017 (Apr. 1608) eingesetzt. Als er im J. 1023 (1614) auf 
der Wallfahrt durch Damascus reiste, wurde ihm hier grosse Ebre er- 
wiesen. In Medina verfasste er die bekannte Cacide zum Lobe des 
Propheten (bei Muhibbi I. 397 abgedruckt), nach seiner Rückkehr er- 
_ hielt er beim Tode seines älteren Bruders Muhammed im Gumädä II. 
1024 die Stelle eines Mufti von Constantinopel; im Ragab 1031 (Mai 
1622) wurde er entlassen, im Dsul-Higga 1032 wieder eingesetzt und 
_ er starb am 12. Scha’bän 1034 (20. Mai 1625). Von Hagi T. IV. pag. 
523 wird er unter den Bearbeitern der Burda des Bugiri genannt, wo- 
_ mit vermuthlich die oben erwähnte Cacide gemeint ist. — Sein Sohn 
855. Abu Sa’id ben Asad Ibn Sa’d ed-din Muhammed wurde 
im J. 1003 (1594) in Constantinopel geboren, studirte bei seinem Oheim 
Muhammed ben Sa’d ed-din Muhammed, zeichnete sich durch seine 
Kenntnisse aus und machte Türkische und einige Arabische Gedichte. 
Er stieg dann von einer Professur zur anderen hinauf, bis er, während 
sein Vater Reichs-Mufti war, Cadhi von Damascus wurde, wo er Mitt- 
woch den 16. Muharram 1031 (1. Dec. 1621) einzog. Er gilt als der 
berühmteste, mächtigste und doch gerechteste Cadhi von Damascus und 
erhielt hier die Nachricht, dass der Sultan ’Othmän ben Ahmed sich mit 
_ seiner Schwester verheirathet habe, wodurch seine glückliche Stellung 
noch besser wurde; indess nicht lange nachher wurde der Sultan er- 
mordet, der Vater As’ad von der Stelle als Mufti und der Sohn Abu 
Said als Cadhi entlassen und dieser reiste am 26. Schawwäl des Jahres 
nach Constantinopel. Einige Zeit darauf erhielt er eine Anstellung als 
Cadhi in Brüsa und Galata, dann in Constantinopel, bis er als Cadhi el- 
'askar erst nach Anatolien, hierauf nach Rumelien versetzt wurde. Da- 
nach kam er als Mufti nach Constantinopel, musste aber zweimal sein 
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Amt niederlegen, und wenn er wieder sprach 
er die Worte (Sure 22, 65): unser Geld ist uns zurückgegeben. Als er 
zum dritten Male Mufti geworden war, wurde sein Haus geplündert 
und ihm unzählige kostbare Gegenstände weggenommen; dies geschah 
im Anfange des J. 1065 bei einem Aufstande der Truppen gegen den 
Grosswezir Mucgtafä gen. Ibschir, welchen der Sultan den Empören 
opfern musste. Abu Sa’id entging einem gleichen Schicksale und hielt 
sich einige Zeit versteckt, bis er den Befehl erhielt sich nach Anatolien 
zu begeben, um Cadhi von Iconium zu werden; er trat aber diese Stelle 
nicht an und auch den gleichen Posten in Damascus schlug er aus. 
Darauf wurde er nach Constantinopel zurückberufen und lebte hier im. 
Verborgenen, bis er im Dsul-Ca’da 1072 (Juli 1662) starb und auf der 
Grabstätte seiner Vorfahren in der Nähe des Monumentes des Abu 
Ajjüb el-Angäri begraben wurde. 

56. Abd el-aziz ben Sad ed-din Muiomned ben Hasan 
'Gan el-Tabrtzi wurde im Rabi’ I. 1013 (Aug. 1604) Cadhi von Con- 
'stantinopel, dann im J. 1015 Cadhi el-'askar in Anatolien, hierauf noch 
zweimal Cadhi von Constantinopel und zum letzten Male im Ramadhän 
1023 entlassen. Früher hatte jeder, welcher den Titel Gross-Emir be- 
kam, seinen Rangplatz über dem Cadhi el-’askar, bis die Molla Ahmed 
ben Muhammed gen. Cadhi z&ädeh und Muhammed ben Scheich 
Muhammed ben Iljäs gen. Tschiwi zädeh Cadhi der beiden Armeen 
wurden; sie veranlassten, dass die Cadhi el-’askar in den Sitzungen ihren 
Platz über den Gross-Emiren bekamen mit Ausnahme der Gross-Emire 
von Rumelien und Anatolien. Als nun Abd el-'aziz Cadhi von Rumelien 
wurde, aber der dortige Grossemir Namens Märiol Husein Pascha 
ein Mann von niederer Herkunft war, weigerte sich Abd el-aziz unter 
ihm zu sitzen; der Fall wurde dem Sultan Ahmed vorgelegt und er er- 
liess eine Verordnung, dass die Cadhi el-askar überall über den Gross- 
| Emiren rangiren sollten; dies geschah im J. 1017. Abd el-aziz unter- 
nahm im J. 1025 die Wallfahrt, blieb nach seiner Rückkehr ohne An- 
ellung und starb im J. 1027 (1618). — Sein Sohn 

857... Muhammed ben Abd el-'aztz wurde im 
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1010 -(1601) geboren, seine Mutter war eine Tochter des Molla Muctafä 


des Sohnes des Scheich el-Isläm Abul-Su’üd. Als er heranwuchs, und 
den Coran lesen konnte, fragte sein Vater eindn Professor der acht hohen 


Schulen um Rath nach einem passenden l,ehrer; an demselben Tage 


kam der damals noch jugendliche Abd el-rahim ben Muhammed 
(F 1062 als Scheich el-Isläm) nach Uonstantinopel um eine Anstellung 
zu suchen und traf jenen ihm unbekannten Professor in der Moschee, 
welcher ihn mit sich in seine Wohnung nahm. Abd el-rahim klagte 
ihm seine Lage, dass es ihm als Fremden schwer fallen würde, ein 
Unterkommen zu finden; der Professor theilte ihm mit, dass er eine 


Stelle für ihn wüsste, behielt ihn die Nacht bei sich und am anderen 


Morgen gingen sie zu Abd el-’aziz und dieser nahm ihn als Lehrer für 
seinen Sohn Muhammed an. Der Unterricht war ein so vorzüglicher und 
der Schüler ein so begabter und eifriger, dass er bald seine Altersge- 


 nossen übertraf und überall von seinen ausgezeichneten Fähigkeiten und 


Kenntnissen geredet wurde. Auch der Cadhi el-askar Muhammed ben 


Abd el-gant ($ 50) hörte von ihm, liess den Lehrer und den Schüler zu 


sich kommen und überzeugte sich, dass dieser noch höher stehe als sein 
- Ruf. Einst kam er in eine Gesellschaft zu diesem Ibn Abd el-gani, 
in welcher auch der ebenso gelehrte Molla Mugtafä ben ’Azmi an- 
_ wesend war; diese beiden stritten sich über eine dunkle Frage und auch 
Muhammed mischte sich in das Gespräch und die beiden bezeugten, 
‚dass der junge Mann alle hohe Herren in der Stadt überträfe. Noch 


"in jugendlichem Alter hatte er ein Türkisches vierzeiliges Gedicht ge- 
macht und dem Scheich el-Isläm Jahjä ben Zakarijä 1053. 


Familie Muhibbi $ 105) vorgelegt mit der Bitte sein Urtheil darunter 
zu setzen, wie es üblich war; der Scheich schrieb nur das eine Wort 
Bahät, welches bedeuten sollte: im Geiste und Sinne des berühmten 
Qufiten Scheich Bah& ed-din Nakischband gedichtet; und davon 
bekam er den Beinamen el-Bahäi. Seine Gedichte haben an Form, In- 


halt und neuen Gedanken einen hohen Grad der Vollkommenheit, nur 


'hat er zu viele Fremdwörter eingemischt, sodass der genannte Scheich 


Jahjä sagte: Wer die Gedichte des Bahäf lesen will, der muss dn 
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Cämäs und die Persische Daschischa zur Hand haben (d. i. das im 


J. 988 verfasste Persisch-Türkische Lexicon Donum pretiosum des Mu- 
hammed ben Muctafä el-Daschischi. Hagi Nr. 2595. 5080). 

Im J. 1025 begleitete el-Bahäi seinen Vater auf der Wallfahrt und 
lebte dann im Umgange mit seinem Oheim dem Scheich el-Isläm As’ad. 
Nachdem er allgemein bekannt geworden war, wurde ihm eine Professur 
in Constantinopel verliehen und er stieg von einer Stufe zur andern, bis 
er an die hohe Schule Schahzädeh kam. Nun dichtete er eine Cacide 
für den Sultan Muräd und lies.. sie ihm durch einen hohen Staatsbe- 
 amten überreichen; der Sultan nahm sie sehr gnädig auf und ernannte 


ihn zum Cadhi von Salonichi; dann wurde er nach Haleb versetzt. Da- 


nach erhielt er aber seine Entlassung und musste sich in die Verbannung 


nach der Insel Kypros begeben, wo er längere Zeit blieb, bis er, in. 


Gmnaden wieder aufgenommen, den Sultan auf seinem Z uge nach Bagdad 
begleitete und unterwegs zum Cadhi von Damascus ernannt wurde im 


Muharram 1048 (Mai 1648), wie es Abu Bekr ben Mangür el- 


’Omarf mit Buchstaben in dem Chronodistichon ausdrückt: 
Nenne nur nicht bei dem "Worte » Gerechtigkeit« Zeid und Am, 
Und bezeichne das Recht mit dem kurzen Worte, 
_ Gerechtigkeit ist nur, gelehrter Freund, rechne: | 
Ren Js die Gerechtigkeit dieses Mnhammed ben "Aziz. 


Im Dsul-Ca’da 1050 wurde er Cadhi von Adrianopel, dann in Con- : 
‚stantinopel, darauf Cadhi el- askar in Anatolien und am 20 Dsul-Ca’da 
1056 nach Rumelien befördert, entlassen, am 8. Gumädä I. 1057 wieder 


eingesetzt und am 8. Ragab 1059 zum Mufti ernannt, bei welcher Ge- 
legenheit der Cadhi Muhammed ben Abd el-bäki, ein Vetter des 


Muhibbi, ein Gedicht machte mit der J ahreszahl in dem Schlussverse / 


Nun \ Glück auf! ! der Rechtsprechung in Constantinopel PR Ibn Aziz! | 


Auch der Emir Mangak ben Muhammed aus Damascus, ein 


ausgezeichneter Dichter, welcher sich damals in Constantinopel aufhielt. 
(+ 1080), hatte eine sehr schöne Cagide gedichtet und übergab sie einem 


der Gelehrten aus Damascus, welche am Hofe lebten, um sie für ihn 
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ins Reine zu schreiben, da er eine schöne Handschrift schrieb. Er that 
dies, gab sie dann für sein eigen aus und überreichte sie dem Bahäi, 
welcher sie sehr bewunderte und ihm durch seine Vermittlung bei dem 
Cadhi el-askar zu einer Anstellung verhalf. Dies währte eine Weile, 
der Abschreiber wurde durch das schöne Gedicht und durch die ihm 
 wiederfahrene Gunst des Bahäi bekannt, bis ein Freund des Emir dem 
wahren Zusammenhange auf den Grund kam, diesem davon Mittheilung 
“machte und verlangte, dass diese freche Anmassung öffentlich gerügt 
würde. Allein der Emir hielt ihn davon ab und sagte: »Ich will dem 
nicht hinderlich sein, welcher durch mich eine Gunstbezeigung zu seinem 
Fortkommen erhalten hat, Gott möge ihn das geniessen lassen und noch 
mehr geben!« Ein Beweis von höchst edler Gesinnung; diese Geschichte 
habe ich (Muhibbi) aus des Emir eigenem Munde gehört. 

Bahäi zeichnete sich unter den "Ulemä des Reiches nicht bloss durch 
Kenntnisse, edle Gesinnung und Freigebigkeit aus, sondern auch durch 
die Rücksichtnahme gegen seine Untergebenen, indem er z. B. beim 


Herannahen des Ramadhän Christliche Diener zu Hülfe nahm um die 


Muslimischen zu schonen, sodass jene das Essen und Trinken und das 
Geschirr dazu besorgen mussten, und es war nur das eine an ihm tadelns- 
werth, dass er sich besondere Sachen 4. aus Opium, u%y) berauschen-. 
dem Kräuter- oder Fruchtsaft und anderen seltsamen Dingen zubereiten liess. 

Einst wurde Bahäi nach dem Verfasser der »Abhandlungen der auf- 
| richtigen Brüder « gefragt und ob es erlaubt sei sie zu lesen. Er ant- 
wortete in einem Schreiben: Ich sehe, dass sie einem gewissen Magriti 
| (aus Madrid) zugeschrieben werden, von dem ich nicht genau weiss, wer 
und was er gewesen ist. Der Hauptinhalt dieser Abhandlungen läuft 
auf die Lehre der Bätinia-Ismäiliten hinaus, unter denen es ver- 
schiedene Abstufungen giebt, u.s. w. Die Ismä'iliten stimmen über 
das Imamat bis auf Ga’far el-Cädik überein ‚ dann trennen sie sich, in- 
dem die einen Müsa el-Kädhim, die anderen dessen Bruder Ismä’il ben 
Ga’far als den siebten zählen, und davon werden sie die Siebener genannt . 


)E Es folgt Bekanntes über die Ismö'tliten und ein Gedicht, in welchem 
 Hist.-philol. Classe. XXXIIL 2. 
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el-Bahäi starb am 13. Cafar 1064 “. Jan. 1068) nnd wurde seinem 
Hause gegenüber in einer eigenen Kapelle, welche er für sich hatte 
bauen lassen, nahe bei der Moschee des Sultans Muhammed des Er- 
oberes begraben. | 
$ 58. Gleichzeitig mit diesen Banu $a’d ed-din in Constantinopel 
gab es in Damascus drei Brüder aus einer gleichnamigen Familie Banu 
Sa’d ed-din. Der Ahnherr Sa’d ed-din ben Jünus el-Scheibäni 
war ein zügelloser Mensch gewesen, welcher nur für Scherzen und 
Spielen Sinn hatte, sich dem Gehorsam seines Vaters entzog und sich 
zuletzt nach Haurän begab, wo er lange Zeit als Räuber die Wege un- 
sicher machte. Sein Vater grämte sich darüber und bat Gott, dass er 
ihn entweder bessern, oder alsbald von hinnen nehmen möge, und Gott 
erhörte seine erste Bitte. Sad ed-din sah nämlich eines Tages bei 
_ seinem gewöhnlichen Treiben drei Männer und machte auf sie einen 
Angriff um sie zu berauben, da trat ihm einer von ihnen entgegen und 
redete ihn an mit den Worten des Coran (Sure 57,15): Ist es nicht 
Zeit für die Gläubigen, dass sich ihre Herzen erniedrigen beim An- 
denken an Gott? Da ergriff ihn ein Verlangen und eine Sehnsucht, er 
weinte und schluchzte, sodass er von seinem Pferde fiel und kaum noch 
athmend dalag. Nun kam der zweite von ihnen zu ihm, schlug ihn 
mit der Hand auf die Brust und sprach: bitte Gott um Vergebung; da 
‘bat er Gott wegen seines früheren Lebens um Vergebung und als er 
sich von seinem Taumel erholt hatte und nach der Aufregung und Eır- 
schütterung ruhig geworden war, nahm der dritte einige Datteln aus 
seinem Busen und reichte sie ihm, indem er sagte: gieb ihm zu trinken, 
o Gesandter Gottes! und der Gesandte Gottes sprach: nimm sie hin 
für dich und deine Nachkommen. Er nahm sie, eilte damit zu seinem 
_ Vater und wurde ein aufrichtiger Verehrer Gottes. Der Vater Jünus 
hatte die richtige Qufitische Lehre des ’Ali ben Abu Tälib in ununter- 
brochener Kette der Überlieferer überkommen und von Sa’d ed-din kam 
sie in der achten Generation jauf Ibrähim und. seine Brüder. | 


vor dem Lesen dieser Abhandlungen gewarnt wird. Hu hib bi setzt dann noch 
andere Angaben über die Verfasser und den Inhalt derselben hinzu. 
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$ 59. Ibrähim ben Muhammed ben Hüusein ben Hasan ben 
_Muhammed ben Abu Bekr ben ’Ali el-akhal ben Muhammed Schams 
ed-din ben Sa’d ed-din el-Gubbäwi el-Schäfii el-Kubeibati besass 
| lobenswerthe Eigenschaften und ein grosses Vermögen. Er war von 
seinem Vater unterrichtet, der ihn aus besonderer Zuneigung seinen 
Brüdern vorzog und, als er seinen Tod nahe fühlte, bestimmte, dass 
Ibrähim in ihrem Kreise in der Omeijaden Moschee am Freitag nach 
dem allgemeinen Gebete die Andacht verrichten und sein Sohn Muham- 
med den Sitz auf der Decke in ihrem Kloster in dem Orte el-Kubeibät 
hinter Damascus einnehmen solle. So lebten die beiden Brüder einige 
Zeit, bis eine Spaltung zwischen ihnen entstand, die zu einem Streite 
und einer gerichtlichen Klage führte. Dies zog sich in die Länge, zu- 
letzt trennten sie sich, Ibrähim verliess die Wohnung in el-Kubeibät 
und wohnte in der Stadt Damascus und als die Pilger aufbrachen, reiste 
er mit seinen Kindern und Enkeln nach Mekka, 'wo er während seines 
‘Aufenthaltes viel Geld ausgab. Im zweiten Jahre kehrte er mit der 
Syrischen Karawane zurück, wohnte in seinem eigenen Hause und ver- 
_ mied es sich unter die Menschen zu begeben. Dann söhnte er sich mit 
seinem Bruder aus, starb aber bald nachher im Gumäda II. 1008 (Dec. 
1599) und wurde unter einem sehr zahlreichen Leichengefolge bei seinen 
Vorfahren auf dem Todtenhofe in el-Kubeibät vor dem 31 wi Gottes- 
begraben. 

860. Muhammed ben Muhammed ben Husein ben Hasan a 
Ibn Sa’d ed-din el-Gubbäwf el-Schafi’ el-Güfi war anfangs Kaufmann 
und machte Handelsreisen nach Higäz, wo er mit den frommen Heiligen 
in Verbindung kam und Gelegenheit hatte ihre Ansichten kennen zu 
lernen und mit ihnen Offenbarungen zu empfangen. Einst befand er £ 
sich mit seinen Brüdern in Mekka, ihr Geld war zu Ende gegangen, 
sie hatten noch Waaren aus Damascus bei sich, aber es fand sich kein 
Käufer dazu. Als sie in der grössten Noth waren und überlegten, ob 
sie eine Anleihe machen wollten, trat eines Morgens der fromme Scheich 
Abu Bekr el-Jemeni, der in Mekka wohnte, bei ihnen ein und sprach: 


wie befindet ıhr euch, lieben Brüder? Er setzte sich um an dem Flecht- 
2 
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werk zu arbeiten, was sein Geschäft war, womit er seinen Unterhalt 


verdiente, und als er aufstand, sagte er: schenkt mir 40 Kreuzer "); das 
war das letzte, was sie besassen, sie gaben sie ihm, er schien ihre Ge- 
danken zu errathen und bat Gott um seinen Segen für «ie. Es währte 


nicht lange, da kam zu ihnen ein Makler, welcher ihnen alle Waaren, 


die sie bei sich hatten, abkaufte; von da an erweiterte sich für Mu- 


hammed der Kreis seiner Kundschaft und er wurde ein berühmter Mann. 


Im J. 986 (1578) wurde Muhammed zum Scheich der Banu Sa’d 
ed-din in Damascus erwählt und er fing an, die Cufiten und Frommen, 
welche zu ihm kamen, bei sich aufzunehmen und machte für die Leute 
grosse Zubereitungen, wesshalb sein Bruder Ibrähim sich von ihm ab- 
wandte; Scheich Muhammed blieb in ihrem Kloster und liess seinen 


Bruder in ihrem Kreise in der Omeijaden Moschee am Freitage; wenn. 


sie öffentlich erscheinen mussten, kamen sie mit einander und sie standen 
in Damascus in hohem Ansehen. Dies dauerte, bis ihre beiden Söhne 
Isä ben Muhammed und Kamäl ed-din ben Ibrähim heranwuchsen 
und in Streit geriethen; Zwischenträger machten die Sache durch Ge- 
| rede noch schlimmer, sodass daraus eine offene Feindschaft entstand. Als 


die beiden Väter dies erfuhren, kam es auch zwischen ihnen zu Streitig- 


keiten, welche mehrmals vor den Richter gebracht wurden, und es kam 


soweit, dass Muhammed seinem Bruder den Vorsitz in dem Kreise in. 


der Moschee entzog und ihn selbst einnahm. Ibrähim hielt sich zu 
Hause und starb dann lange vor seinem Bruder, welcher danach seine 


Spenden an die Leute noch vermehrte und auch die ersten Beamten 
beschenkte, wofür sie ihn in ihre Häuser einluden, die anderen kamen 
ihm noch ehrerbietiger entgegen als bisher. Die angesehensten Männer 
gehörten zu seinen Anhängern, wie el-’Al& ben el-Murhil Mufti 


der Malikiten, el- 'Schams el-Meidänf, el-Taki el-Zuheirt, 


der Schäfiiten Cadhi el- Schihäb el-Ga’fari, Abul- -Teijib el- 


Gazzi, Abd el-rahim el-Ustuwänf mit seinem Bruder Amin es 


1) Ich wähle einen Seutislichen Ausdruck für eine kleine Münze, denn eine 


‚solche scheint nach dem ganzen zu bedeuten. 
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din, der Scheich‘ Muhji ed- din el-Chudheirf u. A. Am Ende 
seines Lebens war er der erste Mann in Damascus, welcher in allen 
Versammlungen den Vorsitz führte. Er baute sein Haus mit fürstlicher 
Einrichtung neu auf, liess ihr Kloster wieder herstellen und noch einen 
anderen Wohnsitz zur Aufnahme von Gästen einrichten. aus allen Städten 
flossen ihm reichliche Geschenke zu und an Äckern, Landgütern, Gärten, 
Bädern und Buden besass er eine unbeschreibliche Menge. Dabei er- 
schien er immer pünktlich zum Gottesdienste und verrichtete in der 
Omeijaden Moschee und im Kloster das Gebet nach ihrer (der Qufiten) 
Weise selbst; er achtete und ehrte die ’Ulemäs, war freundlich gegen 
Vornehme und ein Wohlthäter der Armen, wich aber bei seinem aus- 
gedehnten Einflusse und vielvermögenden Worte niemals von seinen 
Grundsätzen ab. Er reiste mehrmals nach Jerusalem, machte wieder- 
holt die Pilgerfahrt, wurde in Caciden und Lobgedichten gefeiert und 
starb im ersten Drittel der Nacht am Dienstag .d. 20. Cafar 1020 (4. 
Mai 1611); das Leichengefolge war ein sehr grosses und er wurde vor 
dem Gottes-Thore westlich von dem Grabe des Hicni beerdigt; er er- 
reichte ein Alter von 71 oder: 72 Jahreu, von denen er 32 (34) Jahre 
als Scheich der Familie Banu Sa’d ed-din vorstand. | 

$ 61. Seinen einzigen Sohn 'Isd ben Muhammed ben Muham- 
med ben Husein hatte er sehr verzogen, er that ihm in allem den 
Willen: _ wenn er mit seinen Cameraden zusammenkam und zum Spielen 
hinausging, schickte ihnen der Vater die schönsten Speisen und ver- 
schiedene Spielsachen ; er konnte verlangen, was er wollte, es wurde 
ihm nichts abgeschlagen, es mochte noch so theuer sein; wen Isa gern 
hatte, den hatte auch der Vater gern, wen er nicht leiden mochte, den 
mochte auch der Vater nicht leiden. Mit seinem Vetter Kamöäl ed-din 
konnte er sich nicht vertragen, und indem sie sich gegenseitig bei ihren 


Vätern verklagten, übertrug sich ihre Abneigung auch auf diese, die 


bisher in dem besten Einvernehmen gelebt hatten. . Isa that sich her- 
vor, wusste viel von sich reden zu machen und bekam einen grossen 
Anhang. Da starb seine Mutter aus dem Hause Ibn Ragab von el- 
Mizza bei Damascus, sein Vater verheirathete sich wieder mit einer 


| 
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Tochter des Tschakwir el-Ardabi, die ihm ein grosses Vermögen 
zubrachte und ihr Verhältniss zu einander wurde ein recht inniges. 
. Darüber wurde Isa eifersüchtig, er benahm sich schroff gegen seinen 
Vater und fing mit ihm Streit an, während der Vater in seinem Be- 
nehmen gegen ihn und seine Feunde nichts änderte, was aber nur den 
Groll des Sohnes noch vermehrte. Aus Ärger ging er dann zur Wall- 
fahrt fort, wobei es der Vater an nichts fehlen liess, was er zur Reise 
nöthig hatte, und er blieb das ganze Jahr 1011 in Mekka. Darauf 
schickte ihm der Vater durch seinen Bruder Sa’d ed-din Camele, Reise- 
vorräthe und eine Sänfte, deren Eingang versiegelt war, zum Zeichen 
dass noch niemand darin gelegen hatte, sie wurde leer von zwei Camelen 
hingetragen. Nach seiner Rückkehr blieb 'Isä nicht lange, sondern 
reiste aus Zorn gegen seinen Vater nach Ägypten, wo er Donnerstag 
. den vorletzten Gumäda II. 1019 (17. Sept. 1610) vierzig und etliche 
Jahre alt gestorben ist. | | EN 

8 62. Sa’d ed-din ben Muhammed ben Husein ben Hasan 
Ibn Sa’d ed-din el-Kubeibäti el-Gubbäwi el-Schäfi’i wurde nach dem e 
Tode seines Bruders Muhammed Scheich seiner Familie und übernahm 


‘ es in ihrem Kloster zu Kubeibät die Cufiten und andere Besucher zu 


empfangen und in der Omeijaden Moschee am Freitag den Gottesdienst 
mit der Gufitischen Anrufung Gottes zu halten. Sein Ruf verbreitete 
sich weit, sein Ansehen wurde gross und er erwarb viele Besitzungen 
und Landgüter zum Besten des Klosters. Im J. 1036 (1627) machte er 
die Wallfahrt und starb am 25. Dsul-Higga (5. Sept.) in Mina, die 
Leiche wurde nach Mekka getragen und in el-Ma lät neben el-’Aräbi 
begraben. — Sein Sohn 

$ 63. Müsa ben Sad ed- din ben ‚Muhammed el-Kubeibäti ge- 
| hörte zu den angesehensten Qufiten von Damascus; er besass einen fabel-. 
haften Reichthum, welcher durch ansehnliche Geschenke an kostbaren 
 Geräthen und Haushaltungsgegenständen noch vermehrt wurde. Er 
folgte seinem Vater als Oberhaupt der Familie, trat ganz in die Fuss- 
 tapfen seiner Vorfahren und übertraf sie wohl noch an Freigebigkeit, 
Sorge für die Armen, Leutseligkeit, Herablassung und angenehmen 
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sowie an Scharfsinn. Er starb im 
J. 1048 (1638) und wurde in ihrem Familienbegräbniss v vor dem Gottes- 
Thore beerdigt. — Sein Bruder 
864. Muctafdben Sad ed- din ben Muhammed el-Kubeibäti 
hatte seinen Vater im J. 1036 auf der Wallfahrt begleitet und trieb in 
‘der Folge Handelsgeschäfte, welche ihn mehrmals nach Ägypten führten, 
und legte sich dann auf das Seifekochen und den Handel mit Seiden- 
waaren, bis er im, J. 1048 nach dem Tode seines Bruders Müsä als 
Scheich die Leitung ihres Klosters übernahm, weil sich keine andere 
dazu geeignete Persönlichkeit finden liess. Das ganze Vermögen der 
Banu Sa’d ed-din mit allen Liegenschaften und Stiftungen kam in seine 
Hände und wurde so bedeutend, wie es bei keinem seiner Vorfahren ge- 
wesen war und er besass dadurch mehr als irgend ein anderer Qufiten 
Scheich. Im J. 1056 (1647) machte er mit seinen Kindern und allen 
Hausgenossen die Wallfahrt, reiste dann nach Jerusalem und kam zum 
dritten Male als Pilger nach Mekka; in allem, was er bisher unternahm, 
| blieb er von Unglücksfällen verschont und er war so reght, wie man zu 
sagen pflegt, wie das Gerstenbrod, das gegessen und nicht geachtet wird, 
und wie die Endivie, die verschmäht und verspottet wird; 
Wie das Wasser am Pilgerwege auf jeder Station 
‘wegen dessen, was darin ist, getadelt und doch getrunken wird. 
Jetzt traf ihn das Schicksal einen vortrefflichen Sohn Namens Sa’d 
ed-din zu verlieren, er erlag auf der Wallfahrt zur grossen Betrübniss 
des Vaters. Von da an hatte er beständig mit Widerwärtigkeiten zu 
kämpfen und die Zeit verging unter Zank und Streit. Einer der Be- 
fehlshaber von Damascus war ihm in allem, was er unternahm, entgegen, 
er verliess sein Kloster in Kubeibät, zog in die Stadt und heirathete 
Bi die Mutter eines jungen Kaufmannes, dann auch die Frau dieses jungen 
=, Kaufmannes selbst, wodurch sein Ungemach noch vergrössert wurde. 
Seine eigene Tochter gab er einem vornehmen Herrn zur Frau, sie 


starb aber, nachdem er sich wieder von ihr geschieden hatte, und hinter- 


_ liess eine Tochter; jetzt legte Mugtafä Beschlag auf ihren ganzen Nach- 
lass und wenn das Erbtheil für die Enkelin von ihm gefordert wurde, 


| 
| 
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sagte er: bei den Banu Sa’d ed-din erben die weiblichen N achkommen 


nicht. Ähnliche sonderbare Äusserungen machte er öfter; als z. B. ein 
angesehener Mann in seiner Gegenwart äusserte, in seiner Familie be- 
fänden sich einige alte Bücher von der Hand des Verfassers, entgegnete 
er: und ich besitze das Autograph des Zamachschari von seinem .Kasch- 
schäf (Coran-Commentar). Mit dem Sohne seines Bruders, dem Scheich 
Kamäl ed-din gerieth er in Streit über das Vorsteheramt in ihrer Familie; 
sooft die Vermittler, welche einen Ausgleich unter ihnen herstellen 
wollten, sich bei ihm auf das Gesetz beriefen, erwiederte er: wenn er 
das Gesetz für sich hat, so haben wir unsere Glaubenslehre für uns. 
Indess kam er immer mehr in eine bedrängte Lage, von allen Seiten 
mehrten sich die Sorgen und Mühen; da betrat er eines Tages von seinen 
jüngeren Verwandten unbeachtet seine Zelle in der östlichen Capelle der 


Omeijaden Moschee, gen. Capelle el-Mahjä, schloss die Thür zu, zog 


die Kleider aus, legte sich einen Strick um den Hals und warf sich 


nieder, sodass er sich selbst aufhängte. Gegen Abend kam sein Sohn = 


mit seinen Anhängern und fanden ihn in dieser Weise todt # sie eilten 
zu dem Ober-Cadhi von Damascus Molla Muhammed ben Mahmüd, 


machten ihm davon Anzeige und er schickte einen Untersuchungsbe- 


amten mit ihnen, um den Thatbestand zu Protokoll zu nehmen, dann 


legten sie ihn auf eine Bahre und trugen ihn nach Sonnenuntergang 


nach ihrer Wohnung in Kubeibät, und nachdem er gewaschen und das 


'Todtengebet nach Hanefitischer Weise gesprochen war, wurde er bei 
seinen Vorfahren am Gottes-’Thore begraben. Dies geschah Freitag 
‘d. 4. Muharram 1079 (14. Juni 1668), wie der Cadhi Husein 


ben Mahmüd (7 1097) in den Schlussworten eines Gedichtes sagt: 
»Wunderbar erging es ihm, er ist durch 


‚Erdrosseln gestorben; « sein Alter war 65 Jahre. 


65. Isa ben Muslim ben Muhammed el-Schäf’i Cumädi 
d. i. aus Cumäd einem Orte in Haurän, woher seine Vorfahren stammten, 
geb. am 28. Schawwäl 969 (1. Juli 1562), hatte in seiner Jugend nur 
Sinn für Vergnügungen und führte ein sehr verschwenderisches Leben, 


als aber sein Vater starb und er das Oberhaupt der Familie Qumädia 
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wurde, änderte er sich vollständig und stand seinem Amte mit aller 
Würde vor. Muhammed Pascha el-Häfidh wählte ihn aus, um 
mit dem General Muräd Pascha nach Dijär Bekr zu gehen und für 
die Einquartirung der Truppen auf dem Zuge nach Persien zu sorgen. 
Vorher begab sich Isa mit einigen angesehenen Männern nach Haleb, 
wo Muräd Pascha noch durch die Unterdrückung des Aufstandes des Ali 
Ibn Gänbüläds aufgehalten wurde. Nachdem er sich seines Auf- 
trages in Dijär Bekr entledigt hatte, kam er zurück und wurde nach 
dem 'Tode des Muhammed ben Sa’d ed-din im J. 1020 der berühmteste 
Cufiten Scheich in Damascus. Er starb in der Nacht auf den Montag 
d. 6. Dsul-Higga 1021 (28. Jan. 1613) und wurde neben seinem Vater 
in ihrem Kloster am Thore el-Schägür begraben. Sein Bruder 
$ 66. Ibrähtm ben Muslim ben Muhammed el-Schäfit el- 
Cumädi geb. im J. 998 studirte unter el-Schihäb Ahmed el- 
’Aithäwi das Schäflitische Recht und las bei ihm den Minhäg ganz 
zu Ende; sein Vater stellte ihm das Diplom für die Qufitische Lehre 


aus und er wurde einer der angesehensten Qufiten. Er war vielseitig BERN 


‚gebildet, gottesfürchtig und von feinen Sitten. Nach dem Tode seines 

Bruders nahm er dessen Platz in ihrem Kloster auf dem Teppich ein, 

um das Gebet in der Qufitischen Anrufung Gottes zu halten. Auf der 

Wallfahrt im J. 1046 kam man ihm überall mit der grössten Hoch- 

| achtung entgegen und es war nur eine Stimme, dass er alle an Würde 

und an Festigkeit seines Glaubens überträfe. Er bat Gott, dass erihm 

_ vier Söhne schenken möge, von denen je einer sich zu’ einer der vier 

| | orthodoxen Secten bekenne, und so wurde sein Sohn Muslim Mälikit, 

Abdallah Hanbalit, Müsä- Schäffit und Muhammed Hanefit. Er 
starb im J. 1073 (1662) nach dem Chronogramm 
 »gestorben ist der ruhmreichste Polarstern der Bekenner«, und wurde | 

auf dem Todtenhofe am kleinen Thore begraben. 


Histor.-philol. Olasse. XXXIU. 3. 
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2. Abtheilung. 


—.. in der ug, der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften am 8. Mai 1886. 


Die Drusenf irsten Ma’n 


und die Emire in Syrien. 


Ein neues Werk über die Geschichte des Libanon arabisch geschrieben bis zum 
 J. 1215 (1800) mit besonderer Rücksicht auf die Regentenfamilie der Banu Ma’n 
und der mit ihnen verwandten und auf sie folgenden Banu el-Schihäb enthält eine 
Handschrift in Beirft, von welcher eine Abschrift durch v. Wildenbruch als Ge- 
schenk nach Lund gekommen ist und daraus hat Tornberg in der Zeitschrift der 
_ Deutschen Morgenl. Ges. 1851 Bd. V. S. 493—508 den wesentlichen Inhat bekannt 
gemacht. Diese Geschichte benutzte der Österr. Consul A. Catafago- zu einer arabisch 


geschriebenen kurzen Übersicht über die beiden genannten Drusenfamilien und 


davon gab Fleischer die Übersetzung der zweiten Hälfte „Über das syrische Für- 


|  stenhaus der Banu Schihäb“ in derselben Zeitschrift 1851 Bd. V. S. 46—59. Dann 


erschien das Ganze in französ. Übersetzung von dem Preuss. Generalconsul Joh. 


Catafago in dem Journal de Constantinopel 1853 Februar, und in revidirter deutscher 
Übersetzung von O. Blau, „Zur Geschichte Syriens* in der Zeitschrift d. DMG. 
1854 Bd. VIIL S. 475—498. Hierzu ist noch für die Ortskenntnis zu vergleichen 


„Zur Geographie und Statistik des nördlichen Libanon. Aus dem Arabischen (eines 
nicht genannt sein wollenden Syrers) übers. von Fleischer“ daselbst 1852. Bd. VI. 


8. 99-106, und die sehr reichhaltigen „Verzeichnisse arabischer Namen von Ort- 
‘schaften in Palästina und den angrenzenden Gegenden, gesammelt von Eli Smith 


als dritter Anhang zu Ed. Robinson, Palästina. 


$ 67. Die Baiu Ma’n sollen ihr Geschlecht von Ma’n ben Y &ida 
abgeleitet haben, welcher zu dem grossen Stamme der Banu Rabi’a ge- 
hörte‘) und unter den letzten Omeijaden hohe Stellen bekleidete, dann 


1) Über die Genealogie vergl. die Stammtafeln B29 und Register S. 286. 
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aber dem ’Abbasiden Abu Ga’far el-Mangür einen grossen Beweis von 
Edelmuth gab, indem er unerkannt für ihn kämpfte, ihm das Leben 
rettete und in einer Schlacht durch seine Tapferkeit die Entscheidung 
gab, wofür ihm der Chalif sein ganzes Vertrauen schenkte und ihn zum 
Statthalter von Sigistän ernannte, bis er im J. 151 oder 158 in der 
Hauptstadt Bost von Chärigiten überfallen und ermordet wurde. Seine 
Nachkommen wohnten dann in el-Schüf?) und aus ihnen sind immer die 
leitenden Emire für jene Gegend hervorgegangen. Ein Enkel des Fachr 
 ed-din hat mir (Muhibbi) freilich erzählt, dass seine Vorfahren Kurden 
gewesen wären, welche von den Drusen die Erlaubniss erhalten hätten, 
sich in jenem Gebiete als ihre Nachbarn niederzulassen, ohne dass sie 
zu ihnen gehörten; aber auch dies steht nicht fest, weil sie aus jener 
Ketzersecte ihren Ursprung genommen haben’). 


1) Überall ist bei Mukibbi Grit el-Scharaf gedruckt, nur einmal kommt 

Geil el-Schäf vor, was das richtige ist, Chouph bei den älteren Reisenden. | 
2) Die Arabische Familie der Banu Ma’n wohnte im Wädi-l-Teim, dem Stamm- 
ande der Drusen, und sie bekannten sich ohne Zweifel dort auch zu jener Secte 
und hätten dort schon die Führung ihres Stammes gehabt; es wird dann allgemein 
angenommen, dass seit ihrer Übersiedelung nach dem westlichen Libanon die. Herr- 
schaft unter ihnen forterbte, und danach ist es ein Widerspruch, wenn sie zugleich 
auch von den Franken abstammen und als Emire immer Christen geblieben sein 
‚sollen. Von ihren früheren Emiren ist bekannt, dass im geraden Gegentheile ihre 
Niederlassung am westlichen Libanon erfolgte, um eine Schutzmauer gegen die 
Kreuzfahrer zu bilden, und erst seit dem Vordringen der Türken begannen sie in 
den Hafenstädten ihre Verbindungen mit den Franzosen, Venetianern und Floren- 
tinern fester zu knüpfen, um diese im eigenen Vortheile gegen die Araber und 
Türken zu unterstützen, und es hat nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass die Drusen sich hätten von Christlichen Fürsten sollen beherrschen lassen. 
Dagegen musste dem Emir Fachr ed-din, welcher als einer der entschiedensten 
Gegner des Isläm bekannt war, alles daran gelegen sein für einen Christen gehalten 
zu werden, um ein Bündniss mit den Christlichen Mächten’ auch seinerseits gegen 
die Türken benutzen zu können. Es ist desshalb nicht nur möglich, sondern in 
hohem Grade wahrscheinlich, dass erst von Fachr ed-din selbst die Sage ausge- 
gangen ist, dass er von dem nach dem Tode Gottfrieds von Bouillon in Palästina 
serüekgeblichensn Christen abstamme, dass seine Vorfahren sich stets zum Christen- 
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$ 68. Nach dem Codex Wildendruch erhob sich unter den Banu 
 Rabi’a in Nagd ein tapferer verwegener Häuptling Namens Ajjüb und 


machte sich durch Rauben und Plündern so gefährlich, dass seine eige- 


nen Stammesgenossen sich gegen ihn vereinigten: und ihn aus ihrem 
‚Gebiete vertrieben. Er begab sich mit seiner Familie nach Mesopo- 
tamien, wo sie sich unter der Benennung Ajjubiden Araber stark ver- 
mehrte; in der Folge zog sie unterihrem Emir Rabi’a weiter und liess sich 
in dem Gebiete von Haleb nieder. Ihm folgte sein Sohn Ma’n in der 
Führung, welcher, als nach einigen Jahren die Franken siegreich vor- 
drangen und Antiochia eroberten '), Streifzüge gegen sie unternahm und 
sich einen gefürchteten Namen machte, und es ist mir wahrscheinlich, 


thume bekannt und nur den Plan verfolgt hätten die Araber zurückzudrängen, um 


das heil. Land wieder in die Gewalt der Christlichen Mächte zu bringen. Bei 
Minadoi findet sich noch nicht die leiseste Andeutung von einer solchen Abstam- 


| mung oder von einem Bekenntniss zum Christenthume, aber der Emir hatte hierüber 
selbst ein Buch geschrieben, welches Roger sah, worin seine Genealogie und einige 
| historische Nachrichten über seine Familie enthalten waren. Danach lebten die Vor- 
1 fahren, welche bei der Vertreibung der Kreuzfahrer sich ins Innerste des Landes 


gerettet hatten, in der Arabischen Wüste, kamen dann herauf an den Jordan und 
"Libanon, schwangen sich zu Herrschern empor und unterwarfen sich nach und nach 
| das Land bis nach Beirät. Die Christliche Sage nimmt die Wendung, dass sie 
wegen des Mangels an Priestern und Religionslehrern nach und nach die Lehren 
des Christenthums vergessen und die Lehren ihrer Unterthanen, der Drusen, ange- 
| nommen hätten. — Bei Benjamin Tudelensis (} 1173) wird der Name einer Völker- 


ı schaft erwähnt, 20 Meilen von Sidon bis an den Hermon, deren Glaube und Sitte 
nach seiner Beschreibung genau dem entspricht, was von den Drusen gesagt wird. 


| Die Hebräischen Ausgaben und die Übersetzungen hatten hier den ganz unver- 
| ständlichen Namen Dogzein, nur in der Ausgabe Ferrara 1556 findet sich die Lesart 


| Dürsün (d. i. Drusen), die Asher mit Recht aufgenommen und gegen Rapaport 
vertheidigt hat, welcher Nüzriin „Nogeirier“ lesen wollte. Hiernach kommt also 


der Name der Drusen schon lange vor der Vertreibung der Kreuzfahrer aus Pa- 


lästina (1199) vor, so dass er nicht erst von de Dreux abgeleitet, sein kann. 9. 


| The itinerary of. R. "Benjamin f Tudela. Transl. and ed. by A. Asher. Vol. I. 
Text p. 29. Vol. II. Notes p. 71. | 
1) Im J. 401 (1098); vergl. Ton-d-Alhir Chron. T. x pag. 187. 
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dass erst nach ihm die Familie Banu M a’n genannt wurde. Indess | 
wurde er im J. 511 (1117) von dem Könige Balduin in einem Treffen | 
am schwarzen Berge herren und 208 sich aus der Gegend von Haleb 


nach el-Bicä’ zurück. Hier wurde er dem Statthalter von Damascus | 


 Tugtikin bekannt und von ihm im J. 513 (1119) veranlasst mit seiner 
 Schaar auf die Westseite des Libanon nach el-Schüf zu ziehen, um die | 


Kreuzfahrer an der Küste in Schach zu halten. Ma’n siedelte sich auf | 


den öden Höhen von Ba’alkin an, erbaute eine Burg und eine Stadt, 
verbündete sich mit den Banu 'Tanüch und fügte den Franken viel 


Schaden zu, und als diese ihre Eroberungen von Haleb bis Damascus | 


‘und Haurän ausdehnten, flüchteten vor ihnen viele aus diesen Gegenden 
zu Ma’n und bevölkerten und cultivirten sein Land. Die Erfolge, welche 
Munkids der Emir der Banu Schihäb gegen die Kreuzfahrer errang, 
" Indem er sie nach einer grossen Schlacht aus dem Wadi-l-Teim vertrieb, 
veranlassten den Emir Ma’n sich durch einen Besuch seine Freundschaft 
zu erwerben, welche in der Folge durch Familienbande zwischen den 
beiden Familien noch enger geknüpft wurde. Denn nachdem Ma’n im 


. J. 544 (1175) gestorben und sein Sohn Jünus ihm gefolgt war, verhei- 


rathete dieser im J. 571 (1175) seine Tochter Teijiba mit Muhammed 
dem Sohne des Munkids und des Jünus Sohn Jüsuf erhielt des Mun- 
kids Tochter Sa’da zur Frau, und solche gegenseitige Verheirathungen 
kamen in der Folge noch einige Male vor. Jünus starb im.J. 589 
(1193), dann erbte die Regierung immer von dem Vater auf den Sohn 
fort, von Jüsuf gest. 638 (1240) auf Seif ed-din Abdallah gest. 
651 (1253), dann auf ’Alf. Zu diesem flüchteten die Banu Schihäb 
nach dem Libanon, als die Mongolen im J. 683 oder 686 (1284 oder 
1287) in Wädi-l-Teim einfielen. Die Nachfolger von 'Ali waren Baschir, 
Muhammed, Sa’d ed- din 7 750 (1349), ame. Ahmed, 
Mulham 7 875 (1470) und Jüsuf. | 

-8 69. Nach Jüsufs Tode ging das Emirat am Libanon auf seinen 
| Neffen Fachr ed- din I. über. Syrien und Palästina standen damals 
_ noch unter der Herrschaft der Sultane von Ägypten und als der letzte 
Tscherkessen-Sultan Cänguh auszog um sich den vordringenden Türken 
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unter ihrem Sultan Selim I. entgegen zu stellen, schloss sich ihm Fachr 
ed-din mit dem Statthalter von Damascus el-Gazzäli an, allein in der 
Schlacht von Marg Däbik im J. 922 (1516), in welcher Cäncüh blieb’), 
waren beide zu Selim übergegangen, und als dieser in Damascus einzog, 
stellte sich ihm: Fachr ed-din vor, hielt ihm eine Lobrele und wurde 
in seiner Stellung als Befehlshaber des Libanon bestätigt. In der Folge 


dehnte er seine Herrschaft immer weiter aus und entzog sich zuletzt 


der Oberhoheit des Sultans durch Verweigerung des Tributes, als er aber 
von dem Statthalter von Damascus Muctafä Pascha hart bedrängt 
wurde, schloss er mit ihm einen Vertrag, in Folge dessen er sich zu ihm 


nach Damascus begab, wo er im J. 951 a 544) treuloser Weise von ihm 
| umgebracht wurde. | 


8 70. Desshalb schwur sein Sohn und Nachfolger Korkmäs?), ge- 
| wöhnlich nur mit dem Familien-Namen Ibn Ma’n Türkisch Ma’nogli 


»Ma’ns .Sohn« genannt?), niemals einem Türken in friedlicher Absicht 


nahe zu kommen. Er übernahm die Regierung und beherrschte damals 
unter den Emiren der Drusen das grösste Gebiet mit den Küsten-Haupt- 
| städten Cäsarea, Ptolemais, Tyrus und Sidon, und noch weiter nach 
Norden landeinwärts lag seine Residenz Deir el-Camar in seinem Stamm- 
lande el-Schüf. Hieran stiess weiter gegen Norden ein kleines Gebiet 
| bis an die Grenze von Beirüt, welches der mit Korkmäs befreundete 
Emir Scharaf ed-din besass. — Diesen beiden standen drei andere Emire 
| gegenüber: Aeuhanimed Ibn Mangär in der Landstrecke von Beirüt bis zur 


1) Vergl. Jemen im XI. 
2) D’Arvieux, Me&moires (Paris 1735) T. I. p. 382 giebt die TREE dieses 


Türkischen Namens richtig „Sans Peur“, es ist immer oder 


| Corguaz gedruckt. 
3) v. Hammer Bd. IV. S. 138 (2. Ausg. Ba. 1. S. 530) macht aus Ibn nen 
und Maanogli zwei verschiedene Personen ; an die zweite Stelle hätte er Muhammed 
1 Jbn Mangür setzen müssen. Um nicht Anlass zu Verwechselungen zu geben, da 
| auch Fachr. ed-din mit Recht Ibn Ma’n genannt wird, habe ich in der Folge diesen 


Familien-Namen vermieden und die wirklichen Namen der einzelnen Personen ge- 


| braucht: Korkmäs und Fachr ed-din. 


; 
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Grenze von Tripolis mit der Hauptstadt Kesruwän und der Festung 
Gizzin, Mangur Ibn el-Fureich*, in der Landschaft el-Bicd’?) zwischen 
Balabekk, Himg und Damascus und 'Al Ibn Harfusch 3” in dem Gebiete | 
von Ba’labekk. 

$ 71. Wenn nun auch zwischen den drei zuletzt genannten und 
den beiden ersteren ein gespanntes Verhältniss bestand, so waren doch 
alle fünf darin gleichgesinnt, dass sie sich der Türkischen Herrschaft 
soviel als möglich zu entziehen suchten und ausser der Bezahlung des 
festgesetzten Tributes dem Sultan keinerlei Recht in ihren Ländern zu- 
gestanden, dagegen ihre Unterthanen durch übermässige Auflagen, Un- 


 gerechtigkeiten und Grausamkeiten schwer bedrückten. Nur der Emir 


Ibn Mangür wusste sich eine Zeit lang seines Vortheils wegen mit den 
Türken auf einen anderen Fuss zu setzen. Da er gegen seinen Nachbar 
den 'Türkenfreundlichen Emir von Tripolis Jdsuf Ibn Seif4 (Ibnesuip bei 
Minadoi) feindlich gesinnt war, verklagte er ihn bei der hohen Pforte 
und erhielt zur Belohnung die Verwaltung von Lizza (Laodicea) und 
des Eingangszolles im Hafen von Tripolis, wohin er einen gewissen Gu- 


 meida als Einnehmer schickte. 


8-12. Der andere Emir Mancdr gm Ibn el-Fureich war ein Be- 


1) In der Demunitivform von n farch, von Minadoi entweder Ebnefrec oder tür- 
kisch Feracogli genannt, was v. Hammer unrichtig als Ibn Firak RN: hat, 


von Mariti in Nefrec entstellt, bei anderen Ebn Frek. 


2) el-Bicä’ „die Niederungen, Coelesyria* im Singl. Bac’a oder Boca, daher 
Bocca bei Minadoi. Der Name wird dann als Masc. Singl. construirt und die Land- 


schaft zerfällt in zwei Theile, den nördlichen el-Bicd el-Ba’labekki 


nach der Seite von Ba’labekk hin, und den südlichen bie an den Fuss des Libanon 
auf der Gränze von Syrien um zu; ; 8,5 Kerak Nüh (Kir Moab), wo Noah begraben 
sein soll. Dieser Theil wird (s;3;='1 üst el-Bicä’ el’azizi genannt, als wenn es 
von el-Malik el-’aziz dem Sohne des Sultans Caläh ed-din Jüsnf (Saladin) den 
Namen hätte. Bei Jächt IV. 261 fg. fällt der Artikel Kark mit dem zweiten Theile 
in Karak zusammen, ungeachtet seiner Vergl. Abulfeda, 


 Geogr. pag. 40. 246. 


3) Von Minadei m Eimecarfus geschrieben Ibn Karfus bei 
Hammer, 


| 
| 
| 
| “ | 
h 
| | 
| 
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duinen-Araber in der Landschaft el-Bic# gewesen, welcher sich seinen 


Lebensunterhalt damit verdiente, dass er in der Feldwirthschaft bei der 


Erndte durch Eintragen des Getreides behülflich war. Seine Verhält- 
nisse besserten sich so sehr, dass er nach den Banu el-Hanasch das 
Emirat in der dortigen Gegend übernahm, und er that sich besonders 
dadurch hervor, dass er gegen die Räuber nnd Wegelagerer rücksichtslos 
einschritt und sogar solche, welche als Landstreicher, Raufbolde und 


hinterlistige Personen bekannt wurden, zum Tode verurtheilte, um ein 
 Exempel zu statuiren; tapfere Männer hatte er gern. Da er sich durch 
seine Begabung immer mehr auszeichnete, wurde ihm ausser dem Ge- 


biete el-bicä’ noch die Botmässigkeit über Näpolüs übertragen und hier 


sammelten sich um ihn eine Menge Soldaten aus Damascus; er wurde 
| bekannter, von den Drusen gefürchtet und machte gegen sie Streifzüge. 


S 73. Die Einigkeit unter den drei Verbündeten war indess nicht 
so gross, dass sie sich nicht zuweilen unter einander befehdet hätten, 
und mit Korkmäs lebten sie fortwährend in Streit, sodass sie sich gegen- 


I seitig beständig schwächten, und bei der Bevölkerung waren sie durch 


ihre unerhörten Frpressungen ebenso verhasst als durch ihren Ketzer- 


glauben, denn Ibn Mancür und Ibn Harfüsch gehörten zu der Secte der 


Räfidhiten. Da in beiden Beziehungen die Klagen über sie in Constan- 


[ tinopel immer häufiger und nicht minder die zunehmende Macht des 


Emir Korkmäs immer bedenklicher wurde, und . namentlich weil eine 


bedeutende für den grossherrlichen Schatz bestimmte Geldsendung am. 
nördlichen Libanon auf der Strasse nach. Gün ’Akkär von Räubern auf- 
| gehoben war, beschloss der Sultan endlich gegen alle einzuschreiten, 


wiewohl die drei Emire selbst und besonders Ibn el-Fureich Beschwerde 


| über Korkmäs geführt hatten. 


S 74. Ibrähtm Pascha, aus dem Flecken Canischa eine kleine Tage- 
reise von Ragusa in Illyrien® gebürtig, war nach Constantinopel ge- 


kommen und hatte hier einen Dienst am Hofe des Sultans Muräd III. 
erhalten und da er sich durch seine Kenntnisse und Klugheit hervor- 
| that, wurde er dazu angestellt die Recruten in Constantinopel einzuüben ; 
| er that dies in ausgezeichneter Weise, blieb lange ihr Anführer und 


| 
N 
\ 
| 


werfen. | | 
$ 75. Sobald die drei Emire Ibn el-Fureich, Ibn Harfüsch und 
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erwarb sich die besondere Gunst des Sultans. Da er zudem ein schön 
 gewachsener Mann von 32 Jahren und von feinem Anstande war, wollte 


ihn der Sultan mit seiner Tochter verheirathen; vorher aber musste er 
einen höheren Rang bekommen und einiges Vermögen erwerben, dess- 


halb schickte er ihn als Statthalter nach Ägypten an die Stelle des 


Eunuchen Hasan, welcher das Land ausgesogen hatte. Ibrähim fasste 
dort wie der Chalif el-Mämün den Plan die Pyramiden zu zerstören in 


der Meinung, dass sie Königsgräber seien und im Innern grosse Schätze | 
enthielten; dies wurde ihm ausgeredet, indem man ihm vorstellte, es 
seien sehr weise angelegte Talismane, durch welche der Wüstensand 


abgehalten werde. Er stand davon ab, erwarb sich aber auf andere 


Weise als Emir Statthalter durch noch grössere Erpressungen als sein 


Vorgänger ein unermässliches Vermögen, welches er bei seiner Abbe- 
rufung nach anderthalb Jahren nebst kostbaren Geschenken für den 


Sultan mit sich nahm, darunter befand sich ein Thron von massivem 


Gold mit grossen Edelsteinen besetzt. Er erhielt von dem Sultan den 


Befehl seinen Rückweg durch Syrien zu nehmen, um mit den Truppen, 
die er aus Ägypten mit sich führen solle, und mit Hülfe der Besatzungen 


von Damascus und anderen Städten die aufständigen Drusen zu unter- 


Ibn el-Manceür hiervon Nachricht bekamen, ‚schlossen sie unter ein- 


‚ander Frieden und verabredeten dem Pascha entgegen zu gehen, sich 


ihm’ zu unterwerfen, ihren Gehorsam gegen den Sultan zu erklären, ihre 


‘eigenen Truppen zur Verfügung zu stellen und alle Schuld des Miss- 
 vergnügens und: Ungehorsams auf Korkmäs zu schieben, um diesen zu 


vernichten. Sie trafen mit Ibrähim in der Nähe von Jerusalem zu- 
sammen, überreichten ihm ihre Geschenke, welche ebenso bereitwillig 
entgegen genommen wurden als ihre Entschuldigungen und das Aner- 


_ bieten ihrer Hülfe, sie marschirten zusammen auf Damascus zu und be- 
zogen im Juli 1585 in el-Bicä’ ein grosses Lager, wo sich die übrigen 
Truppen aus Syrien mit ihnen vereinigten, bis gegen 20000 Mann bei 


einander waren. Hierher sandte auch der Italienische Consul Gio- 
Histor.-philog. Classe. XXXIIL 3. 


| 

| 
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vanni Michele seinen Dolmetsch Christophoro de Boni um den 
Pascha zu begrüssen, dieser lernte in ihm. einen Landsmann aus Ragusa 
kennen, sie konnten sich in ihrer Muttersprache unterhalten und er 
behielt ihn während seines Aufenthaltes in Syrien bei sich; mit diesem 
 Dolmetsch wurde Minadoi in der Folge bekannt und erhielt von ihm 
die Nachrichten über die Ereignisse. 
Ibrähtm schickte zu Scharaf ed-din und Korkmäs und liess sie auf- 
fordern in friedlicher Weise zu ihm zu kommen und sich ihm und dem 
Sultan zu unterwerfen. Scharaf ed-din entschloss sich dieser Auffor- 
derung nachzukommen in der Erwartung, dass er durch Geschenke ebenso 
wie die drei Emire die Gunst des Pascha sich werde erwerben können; 
er wurde nach dessen Zelt geführt, musste aber seine Begleitung zurück- 
lassen. Er gab die Versicherung seines vollkommensten Gehorsams 
unter die Regierung des Sultans und auf die Frage, warum er mit den 
' drei Emiren, welche anwesend waren, in Feindschaft lebe, betheuerte 
er, dass nicht er sondern jene die Streitigkeiten angefangen hätten. Die 
Emire gaben natürlich diese Beschuldigung zurück und ohne seine 
weitere en anzuhören liess er Ibrähim abführen und i in Ketten 
76. ‚Korkmä s I ba Ma’n hatte sein brieflich damit 
“entschuldigt, dass er nicht kommen könne, weil seine drei Feinde bei 
dem Pascha wären, durch weiche er sich werde bestimmen lassen ihm 
das Leben zu nehmen und dass er sich durch seinen Eid gebunden er- 
achte, sich nicht in die Gewalt eines Türken zu begeben; im übrigen 
‚sei er ein getreuer Unterthan des Sultans, dem er nie das Geringste 
von dem schuldigen Tribute verweigert habe. Ibrähim ersah hieraus, 
‚dass er sich nicht gutwillig unterwerfen werde, und beschloss daher ihn 
in seinem Gebiete aufzusuchen, um ihn in seine Gewalt zu bekommen 
.oder wenigstens ihn zur Herausgabe geiner Schätze und zur Ablieferung 
der. Waffen zu zwingen, wie der Sultan befohlen hatte. Er marschirte 
‚also mit der Armee ab, nur Uweis Pascha Commandant von Damascus 
und sein Sohn Commandant von Jerusalem blieben noch als Nachhut im 
Lager zurück. Diese wurden nun bei ihrem Aufbruch von den Drusen 


. 
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überfallen, verloren 500 Todte, ihre Zelte, das Gepäck und eine Menge 
Pferde, und wurden so versprengt, dass der Sohn nach Jerusalem flüchtete 
und nicht wiederkam. Uweis erreichte mit dem Rest seiner Truppen | 
die Hauptarmee, womit Ibrähtm nun das Gebirge von el-Schüf um- 
zingelte, indem er während 24 Tagen alles plünderte, was er erreichen 


welcher sich bei Ibrähim eingefunden hatte, von diesem an Korkmäs, 
mit dem er befreundet war, nach Andara abgeschickt, um nochmals die 


richteter Dinge zurückkam, erbot sich ’Ali Pascha aus Haleb, einen 
solchen Auftrag zu übernehmen. Dieser erreichte wenigstens soviel, 
dass Korkmäs ihm 320 Gewehre übergab und als Geschenk für den 
Pascha 50000 Ducaten und eine Menge kostbaren Seidenzeuges aus 
Andara, wofür 'Ali den Pascha zum Abzuge zu bewegen versprach. Am 
folgenden Tage begab sich sogar die Mutter des Korkmäs zu Ibrähim 
um ihm vorzustellen, dass ihr Sohn wegen seines Eidschwures nicht per- 
'sönlich zu ihm kommen könne, sie selbst sei zugegen gewesen, als ihr 
Mann von Muctafä Pascha treuloser Weise umgebracht wurde. Ibrähim 
versicherte freilich, dass ihr Sohn von ihm dergleichen nicht zu be- 
fürchten habe, indess die Mutter, da sie nichts weiter erreichen konnte, 
verliess ihn ohne Aussicht auf eine Verständigung, nicht ohne beim 
Abschied noch einige bittere Worte zu äussern. een 
- 8 77. Nun wurde Gumeida zum zweiten Male abgesandt, um 
Korkmäs zu bewegen zu dem Pascha zu kommen. Der Emir merkte 
sehr wohl, dass dies von ihm nicht mehr erwartet werde und dass es 
nur darauf abgesehen sei noch mehr Geld und Geschenke von ihm zu 
erpressen, und in der Hoffnung, dass der Pascha ihn dann nicht weiter 
belästigen werde, überlieferte er abermals 50 000 Ducaten, 480 Gewehre 
una eine grosse Menge von allerlei Vieh, Camele, Büffel, Ziegen und 
Hämmel. Auch hiermit war Ibrähim noch nicht zufrieden und auf die 
Gefahr hin, sein Leben zu verlieren, wie ihm Korkmäs gedroht hatte, 

wenn er noch einmal käme, musste Gumeida noch einmal zu ihm gehen 
und er erhielt noch eine Anzahl verschiedener Waffen, Werthsachen ; 
| L 2 


konnte. Dann wurde der oben genannte Zolleinnehmer Gumeida, | 


Ablieferung der Schusswaffen von ihm zu fordern, und als er unver- | 


| | 
| 
1 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
% 


und etwas Geld. J etzt glaubte Ibrähim genug Beute REN zu haben 
und nichts mehr erwarten zu können und zog ab, indem er das übrige 
Land verheeren und die Ortschaften verbrennen lies. Auch die Resi- 
denz Andara, von Korkmäs verlassen, wurde zerstört; der Oberst der 


Besatzung hatte sich mit seinen 350 Mann ins Gebirge zurückgezogen, 


Ibn el-Fureich wurde ihm nachgeschickt um ihn einzuladen, zu Ibrähim 
Pascha zu kommen, welcher ihn an Korkmäs Stelle zum Statthalter er- 
nennen wolle. Von Ehrgeiz getrieben ging er mit seinen Leuten, die 


aber zuvor ihre Gewehre ablegen und in einiger Entfernung vom Lager 


zurückbleiben mussten, während ihr Oberst zu Ibrähim geführt wurde, 
welcher ihn, ohne ihn gesehen zu haben, ebenso wie Scharaf ed-din in 


sicheren Gewahrsam bringen liess. Die Soldaten waren in einen Wein- 


berg geführt, wurden von den Türken umstellt‘ und sämtlich niederge- 


hauen. Sobald dies geschehen war, liess Ibrähim auch den Obersten 


Standhaftigkeit ertrug, indem er noch über seine Henker heftige Schmäh- 


und Ali Pascha geführten Bedeckung nach Damascus und von da nach 
Tripolis abführen, sein Land eh er ‚den Türkischen Soldaten zur Plün- 
derung preis. 


| vorführen und befahl ihn lebendig zu schinden, was er mit grosser . 


reden ausgoss und ihren Glauben, den Sultan und den falschen Pro- 
'pheten verfluchte. Scharaf ed-din liess er unter einer von Uweis Pascha 


$ 78. Unterdess hatte Tbrähfm Pascha an die in Sidon angelangte Ä 


Türkische Flotte den Befehl erlassen 4000 Mann ans Land zu setzen 
und die Gegend bis nach Cäsarea zu verwüsten und auszuplündern und 


! dann nach Beirüt zu segeln. Nachdem nun nichts mehr zu holen war, 
| übertrug er die Regierung des ganzen Landes dem Emir ’Ali Ibn Har- 
 füsch, welchen er für den der hohen Pforte ergebensten und gehorsamsten 


unter den drei Emiren hielt, Ibn Harfüsch musste aber diese Auszeichnung 
mit 100000 Zechinen bezahlen. Hierauf kehrte Ibrähim nach Damascus 
zurück, hielt sich noch zwölf Tage dort auf, um unter den nichtigsten 
Vorwänden überall von den Leuien noch Geld und Geschenke zu er- 


pressen, und marschirte dann über Gizzin Beirdt nach Botrys, wo 


er auf einer Anhöhe über dem Meere für sich allein ein kleines Zelt 
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aufschlagen liess, nachdem alle seine Werthgegenstände auf die unter- 


in dem Gebiete des Emir Ibn Mancür, liess ihn zu sich kommen und 
ersuchte ihn seine Rechnung abzuschliessen und die dem Sultan noch 
schuldigen 160000 Ducaten endlich auszuzahlen, ohne welche er nicht 
nach Constantinopel kommen dürfe. Ibn el-Mancür versprach durch 
seinen Einnehmer das Geld am folgenden Tage herbeischaffen zu lassen, 
der Pascha merkte aber wohl, dass dies nur eine Ausrede sei, stellte 
sich indess, als wenn er damit zufrieden sei, um ihn durch List in seine 
Gewalt zu bekommen, damit er anstatt des Geldes doch wenigstens den 
Schuldner dem Sultan ausliefern könne. Er gab also vor, er wolle noch 
einen Streifzug in Korkmäs Land machen, und er solle in der nächsten 
Nacht zu ihm kommen, um ihm als Wegweiser zu dienen. Er kam in 
aller Stille, wurde sofort ergriffen, in Ketten gelegt und aufs Schiff ge- 
_ schleppt, zugleich wurden 500 Mann nach Beirät geschickt, welche von 
. dort den Zolleinnehmer Mandal als Gefangenen abholten und noch 


den gefangenen Emir Scharaf ed-din zu sich aufs Schiff nahm und den 
Emir Ibn- el-Fureich und einen anderen Emir Cäncüh in seine Gewalt 
brachte; auch der Steuereinnehmer Gumeida musste ihm folgen. So 
segelte er ab und am 22. Sept. 1585 landete er mit der Flotte von 24 
Galeeren mit seinen unermesslichen Schätzen in Constantinopel. Er 
wurde zum Grosswezir ernannt und am 9. Juni 1586 fand die Verhei- 
rathung mit der Tochter des Sultans statt‘). 


# Über sein ferneres Leben bemerkt Muhibbi nur noch Folgendes: Der Sultan 
sah ihn dazu aus, gegen die Christen zu Felde zu ziehen; er lieferte ihnen eine 
grosse Schlacht, leistete tapfern Widerstand und trug den Sieg davon, nachdem 
die Christen schon nahe daran waren, die Reihen der Muslim zu durchbrechen ; er 
4 _ hörte nicht auf, sie zu verfolgen, bis sie sämmtlich theils getödtet theils sin 
e genommen waren, und eroberte ihre Grenzgebiete. Ein anderer Anführer Mahmad 
= | _ Pascha hatte ebenso glückliche Erfolge. Hierauf kam die Nachricht, dass Ibrähim 

I | _ Pascha bei der Verfolgung des Z&d el-Munschi im Muharram 1010 (Juli 1601) 
| gestorben sei; seine Leiche wurde nach Constantinopel gebracht und auf einem 


dess aus Sidon eingetroffenen Schiffe gebracht waren. Er befand sie hier |‘ 


grosse Beute mitbrachten. Darauf fuhr Ibrähim nach Tripolis, wo er | 
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$ 79. Der Zolleinnehmer Gumei da war in \ Constantinopel wegen 
seiner Unterschleife ins Gefängniss gesetzt und als auch der Venetia- 


nische Consul Michele wegen Erpressungen von den Kaufleuten gegen 
ihn Beschwerde erhob, konnte Minadoi nach seiner Rückkehr aus 
Jerusalem im J. 994 (1586) in Constantinopel -die Sache des Consuls 
führen. Auf dieser Reise hatte Minadoi die Zustände in Syrien und 
| Palästina zur Genüge kennen gelernt. Der erwähnte Statthalter von 
| Jerusalem, der Sohn des Uweis, hatte die Absicht, mit Hülfe der übrigen 
Türkischen Besatzungen dem Treiben der zahlreichen arabischen Raub- 
ritter Einhalt zu thun, welche die Einwohner in den Städten und die 
Reisenden unterwegs überfielen und ausplünderten, Minadoi hatteselbst 
diese Erfahrung gemacht. Bevor aber der Statthalter ein Bündniss zu 


Stande brachte, hatten auch die Araber sich vereinigt und den Cübäschi 


»Präfecten« von Bethlehem, einen Freund des Statthalters, für sich ge- 
_ wonnen, welcher ihn beredete, einen Zug gegen die Araber zu unter- 


nehmen, wobei er ihn unterstützen wolle. Er verliess Jerusalem mit 
100 Sklaven und 600 Reitern und traf die Araber bei Jericho, aber bald 


nach dem Beginn der Schlacht floh der Cübäschi nach Betlehem und 


gab die übrigen den Arabern preis, von denen sie fast sämmtlich .nieder- 


gehauen wurden, und der Statthalter rettete durch die Flucht mit Mühe 


sein Leben. Er dachte sich dafür zu rächen, stellte sich als wenn er 


die Treulosigkeit nicht bemerkt habe und lud den Cübäschi zu sich ein 
um einen erneuten Angriff gegen die Araber mit ihm zu verabreden; 
als er ankam, liess er ihn gefangen nehmen und ihm auf die schmerz- 
hafteste Weise die Haut abziehen. | 

8 80. Sobald als Ibrähim Pascha Syrien verlassen hatte, kam 
Korkmäs wieder aus seinen Bergen hervor, erhielt alsbald einen grossen 
| Anhang und nahm nicht nur seine eigenen Länder wieder in Besitz, 
‚sondern die der beiden abgeführten Emire dazu; aber während der Emir 
Cäncüh in Constantinopel umgebracht wurde, liess man Ibn el-Mangür, 
Ibn el-Fureich und Scharaf ed-din wieder frei in der Hoffnung, dass 


' eigenen Begräbnissplatze beerdigt. — v. Hammer hat in dem Hauptregister aus 
diesem Ibrähim Pascha zwei verschiedene Personen gemacht. 


% 
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man von ihnen höhere Tribute erhalten würde, als man von Korkmäs 
erwarten durfte. Scharaf ed-din trat wieder auf die Seite des Korkmäs 
und die drei wieder verbündeten Emire vermochten nichts gegen diesen 
auszurichten, bis sie einen seiner Diener zu gewinnen wussten, welcher 
ihn noch im J. 994 (1586) durch Gift in einer Tasse Kaffe aus dem 
Wege schaffte. 


IV. Fachr ed-din Ibn Ma’n. 


S 81. Fachr ed-din der Sohn des Korkmäs war im J. 980 


Distichons 39 „5 ‚® »Fachr din (d. i. ein Ruhm, Glanz der Religion) 
ist aufgegangen')«.. Die hohe Pforte hielt es für zweckmässig die Dy- 
‚nastie der Banu Ma’n nicht ganz zu beseitigen, in der Erwartung dass 
die Drusen durch sie leichter als durch einen fremden Herrscher sich 
würden im Zaume halten lassen, desshalb wurde Fachr ed-din als Emir 
bestätigt, nur sollte während seiner Minderjährigkeit seines Vaters Bruder | 
Jünus die Regentschaft führen. Diese ruhte indess vorzugsweise in den 
Händen seiner Mutter Sitt Nasiba?), einer gebildeten und klugen 
Frau, welcher der Sohn mit grosser Liebe anhing und unbedingt folgte, 
ohne deren Rath und Zustimmung er noch in späteren Jahren nichts 
wichtiges, besonders keine Schlacht unternahm. Sein Land wurde aber 


| 1) Nach dieser bestimmten Buchstabenrechnung, welche durch andere Zeugnisse 
bestätigt wird, kann die Angabe Mariti’s S. 45 (deutsch S. 80), dass er beim 
Tode seines Vaters erst zwei Jahre, oder nach Roger Cap. 7 sechs bis sieben Jahre 
alt gewesen sei, nicht richtig seien. Dass er in dem Hause eines befreundeten Ma- 
‚roniten Namens Cheiwän heimlich erzogen wurde, dass dieser ihn in der Folge 
nach Italien begleitet habe und bis zu seinem Tode im J. 1620 der Ratbgeber des- 
selben gewesen sei, sowie einige Einzelnheiten : aus seinen ersten J ugendjahren werden 
5... nur von Mariti erwähnt. 
| 2) Bei Mariti heisst sie Setnesep, was ich nicht anders zu erklären "weiss, 
| als dass die erste Silbe «uw Sitt d. i. Domina, Donna und der eigentliche Name 
4 | | Nasiba ist, der schon in alten Zelten bei den Arabern als Frauen-Name vorkommt, 
| ‚also Donna Nasiba. 


(1572) geboren nach dem Buchstabenwerthe in den Schlussworten eines | 


| | 
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auf die ehemaligen Grenzen beschränkt und die Gebiete von Näpolus, 
Cafed, ’Aglün und el-Bic#' unter der Botmässigkeit des Emir Mangür 
Ibn el-Fureich vereinigt, welchem auch die Führung der Pilger- 
carawanen verliehen wurde; indess die früheren Erpressungen nahmen 
alsbald ihren Fortgang. Ibn el-Fureich legte besonders Cafed und Nä- 
polus hohe Steuern auf und vertheilte die Verwaltung des ganzen Landes 
so, dass sein Sohn N äpolus bekam, einer aus seiner Umgebung Namens 
Däli erhielt ’Aglün, für sich behielt er Gafed und in el-Bicd’ ernannte 
er einen anderen. Zweimal machte er die Wallfahrt, in den Jahren 
998 und 999 (1590 und 1591), dann fing er an stolz und übermüthig 
zu werden, zerstörte viele Ortschaften und liess viele Menschen um- 
bringen. In el-Bic# an dem Orte wo das Grab des Propheten Elias 
(Cabr Iljäs) ist, führte er grosse Bauten auf und auch vor dem Thore 0 
von Damascus gegenüber dem Hause el-sa’ä&da »der Glückseligkeit« 0 


fing er an ein grosses Gebäude zu errichten, wie noch kein ähnliches 
vorhanden war; das Thor wurde aus weissem Marmor gemacht, welcher _ Se | 
aus den Küstenstädten herbeigeschafft war, und aus rothen Steinen aus 
den Steinbrüchen in el-Bic#’; im Inneren waren allerlei kurzweilige 3 
Dinge ausgeführt, deren Beschreibung zu weit führen würde — Bei | 


allen seinen rücksichtslosen Ausschreitungen verrichtete er die Gebete 

regelmässig, liebte die Sunna und ihre Anhänger und hasste die Rä- 

fidhiten, Drusen und Tajämina, gegen Übelthäter war er ER und die | | 

Wege waren zu seiner Zeit sicher. we \a 
$ 82. Fachr ed-din zeichnete sich früh durch Muth und Tapfer- | E. 

keit aus und nachdem er die Regierung selbständig übernommen hatte‘), | 

gelangte er bald zu hohem Ansehen, indess verhielt er sich in den 

ersten Jahren noch ruhig, bis ihn der Ehrgeiz antrieb sein Land zu ver- 

_ grössern. Er sammelte ein zahlreiches Corps von Segbän 2) und gewann 


1) Dass dies BE im J. 1007 (1598, Mariti S. 54, Anckuh S. 89) geschehen 
sei, ist nach den nachfolgenden bestimmten Zeitangaben anderer Den: nicht 
glaublich. 
2) Segbän Persisch, eigentlich Hundewärter ein Bedienter, | 
welcher die Hunde seines Herrn zu warten und dann auf die Jagd zu führen ai, 


| 
/ 
| 
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bald die Herrschaft über grosses Gebiet, zu welchem Ceidä (Sidon); 
Cafed und Beirüt und die in diesem Umfange gelegenen Orte gehörten, 
wie el-Schakif®), Kesruwän, RAR, el-Garb (Castel Pellegrino, Castle 


‚of the Pelegrines) und el-Gurd. 


8 83. Korkmäs hatte Beirät zum Sitze seiner Kisten gewählt, 


nachdem die gänzlich zerstörte Stadt wieder aufgebaut war; nach der 


Eroberung von Sidon wurde die Residenz hierher verlegt; Fachr ed-din 
stellte die Burg wieder her, umgab die Stadt mit einer Mauer und er- 
richtete einen befestigten Chän mit 24 Zimmern und geräumigen Ma- 
gazinen, worin die Kaufleute sicher wohnen und ihre Waaren unter- 
bringen konnten. Dadurch zog sich der Handel mit den Europäischen 


. Rhedern hierher, Christen, J uden und Mauren waren in ihren ‚Religions- 


übungen nicht beschränkt, die Stadt blühte auf und erregte den Neid der 
Emire von Damascus und Tripolis. Als Murdd Pascha, der nachherige 
Grosswezir, zum ersten Male im J. 1002 (1593) als Statthalter nach 
Damascus kam, blieb Fachr ed-din durch sein freundliches Entgegen- 
kommen mit ihm noch in gutem Einvernehmen; er benutzte dies zu 
seinem nicht geringen Vortheile, trat für einen hohen Sold in die Dienste 
des Statthalters und suchte allen seinen Wünschen zu entsprechen. Muräu 
gab sich alle Mühe den Emir Mangür Ibn el-Fureich in seine 


dann die untere Klasse der Soldaten ie den Janitscharen, irreguläre, nach Me- 
ninski vulgär Seimen, von Sandys- daher Sedgmen genannt. 

1) Über el-Schakif eitirt Muhibbi das’ Moschtarik des Jächt wit einigen 
Zusätzen: ‚Schakif bedeutet soviel-als Kahf „eine Höhle“, welche an der Seite eines 
Berges liegt. Schakif Arnon, in der Zusammensetzung mit dem Griechischen 
oder Fränkischen Namen eines Mannes, ist eine sehr starke Festung zwischen Da- 
mascus und der Seektiste nahe bei Bäniäs, zum Theil eine in den Felsen gehauene 
Höhle, zum Theil mit einer Mauer umgeben. Sie wird auch Gross-Schakif ge 


_nannt und in der Nähe liegt Schakif Tirün®) nach ähnlicher Zusammensetzung, = 


gleichfalls eine feste Burg nach der Seite des Jordans, eine Tagereise nördlich von 
Gafed und die Einwohner jener Gegnd sind Räfidhiten. | 

| a) So buchstabirt Jäeut den Namen mit je mit zwei Puncten, während Muhibbi | 
nach seinem Exemplare des: Moschtarik schreibt Tibrun mit sl be. Vergl. Aboul- 


 feda Georgr. pag. 222. Bei Neueren kommt auch Tibrün (Tibrin) und Toran vor. 


Histor.-philol. Classe. M 


| | 

| 

| 
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Gewalt zu bekommen und glaubte dies am sichersten erreichen zu 


können, wenn er ihn nach seinem neben der hohen Schule Derwischija 
neu erbauten Hause zu Gaste lade; Mancgür entschuldigte sich, dass er 
nicht zu ihm kommen könne und wurde dann von ihm nach dem Hause 
el-sa’Ada eingeladen. Dahin wagte der Emir nicht anders zu gehen, als 
bis er das Haus mit seinen eigenen Wachen umstellt hatte, sodass auch 
hier ein Anschlag gegen ihn nicht ausgeführt werden konnte; endlich 


wurde er noch zu einer Zusammenkunft auf das Schloss von Damascus 
beschieden und hier wurde er Dienstag d. 13. Rabf’ I. 1002 (7. Dec. 


1593) ermordet. Die Leiche wurde aus dem Schlosse in einem alten 
Sacke!) ohne Bahre und ohne gewaschen zu sein in das Haus seiner 
Frau, einer Tochter des Muräd Pascha, getragen und in ihrem Familien- 


Begräbnisse der Reitbahn der Sklaven ismther am kleinen Thore be- 


graben. 


$ 84. Er hinterliess zehn Söhne; der älteste Korkmäe, ein =” 


| gerechter, heftiger Mensch, war zu der Zeit in Bawärisch im Gebiete 


von el-Bicä’ stationirt; Muräd Pascha sandte zu dem Emir Fachr ed-din 
und gab ihm den Befehl ihn gefangen zu nehmen; er machte sich mit 


einer grossen Anzahl Drusen und Tajämina auf den Weg, aber bevor 


er nach Bawäris kam, war Korkmäs schon gewarnt und hatte mit etwa 
hundert Flintenschützen die Flucht ergriffen. Die Abgeschickten um- 


stellten seine Wohnung, plünderten sie aus und verbrannten sie, lagerten 


sich dann neben dem Orte Cabr Iljäs und sandten zu Muräd um ihn 


zu benachrichtigen, dass Korkmäs sich zu Ibn Seifä nach Kesruwän 
geflüchtet habe, und Muräd Pascha befahl ihnen dann von Cabr Ijäs 
zurückzukehren. Später kam die Nachricht, dass Ibn Seifd den flüch- 
'tigen-Korkmäs nicht in seinem Gebiete habe aufnehmen wollen, seine. 


Begleiter hatten ihn verlassen und man wüsste nicht, wohin er sich ge- 


1) In wis des Textes, wie auch die drei ‚Berliner Handschriften des Mukibbi 


lesen, hat Fleischer unzweifelhaft das richtige ku „Sack“ erkannt; ich fand 


auch im: Masculin „ein Sack aus Haaren Pl, und 


der Sack Mehl“, 


| 
= 
» 
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 wandt habe, bis man über sein Ende erfuhr, dass er von dem Emir 
Müsä Ibn el-Harfüsch im Einverständnisse mit Fachr ed-din um- 
gebracht sei; dies geschah im Laufe des J. 1003. 
‚ In ähnlicher Weise wie Ibn el-Fureich war auch der Emir Ali 
Ibn el-Harfüsch auf das Schloss in Damascus gelockt, wo er in 
demselben J ahre 1002 unter Mitwirkung des Fachr ed-din erdrosselt 
wurde. 
Aus der früheren Geschichte ist bier eine , Episode ee in dan Ver- 
lauf auch des Emir Fachr ed-din in den ersten Jahren seiner selbständigen Re- 
gierung schon gedacht wird und deren Kenntniss für die damaligen Zustände in 
Syrien von Wichtigkeit ist. ‘Wenn einiges selbst nach der Abkürzung des Originals 
sich noch etwas zu sehr ins Einzelne zu verlieren scheint, so habe ich doch das 
Ganze nicht übergehen wollen, weil die Nachrichten von einem Zeitgenossen und 


theilweisen Augenzeugen herrühren, sie betreffen den Statthalter Hasan a 
und den Emir Abd el-halim el-Jäzitschi. 


$ 85. Hasan Pascha ben Muhammed Pascha war im Anfange s seiner 
Laufbahn Statthalter von Haleb und kam dahin, als sein Bart noch gar 
"nicht, oder noch nicht vollständig gewachsen war, darauf wurde er im 


tolien = dann nach Erzen el-Rüm (Erzerüm) versetzt, wo der Gross- 
i wezir Farhäd Pascha die Othmanischen Truppen befehligte um den 
a ' Krieg gegen Persien zu führen, und mit diesem traf er dort zusammen. 
. Farhäd hatte an der Ostgrenze mehrere Festungen erbauen. lassen, die 
3 Ausgaben darüber waren in dem Rechnungsbureau zusammengestellt, 
= und er verlangte nun, dass jeder Emir einen Beitrag dazu bezahle; 
einige kamen dieser Aufforderung nach, andere weigerten sich. Zu den 
letzteren gehörte Hasan Pascha und er machte ‘desshalb einen Bericht 
an den Sultan, dass Farhäd die Kosten weit höher berechnet habe, als 
sie für die hohe Regierung betragen hätten. Dies wurde Ferhäd, welcher 
damals‘ sich in Erzerüm aufhielt, ‚hinterbracht, er liess ihn zu sich 
kommen, setzte ihn darüber zur Rede, und es kam zu einem Wort- 
wechsel, der dahin führte, dass sie sich gegenseitig mit dem Tode be- 
drohten. Einer, welcher bei dieser Zusammenkunft zugegen gewesen 
war, veranlasste Hasan Pascha zur schleunigen Abreise und er begab 
M2 


3.985 (1577) in gleicher Eigenschaft nach Damascus, von da nach Ana- 1 


| 
| 
| 
| 
| 

| 
| 
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sich gerades "Weges ‚an den Hof des Sultans; man sagte, er habe sich | 
die wirkliche- Kostenrechnung für schweres Geld erkauft, wodurch der 
Grosswezir, als er es erfuhr, in grosse "Besorgniss gerleth. 

$ 86. Bevor Hasan Pascha nach Constantinopel kam, hatte dort 
einer der höheren Officiere einen Traum ; Muhammed Pascha der Vater 
des Hasan erschien ihm und sagte: gehe zu allen hohen Reichsbeamten 
_ und empfiehl ihnen meinen Sohn Hasan und sag’ ihnen, ich sei es, 
welcher ihn ihnen empfehlen lasse. Der Officier wunderte sich, richtete 
aber den Auftrag an die Beamten aus, welche darüber erstaunt waren, 
weil sie sich nicht erklären konnten, was der Traum bedeuten könne, 
da sie nicht wussten, was zwischen Hasan Pascha und Farhäd vorge- 
fallen war. Die Geschichte wurde weiter bekannt, bis sie auch der 
Sultan erfuhr, und als Hasan eintraf, entstand in der Stadt ein Wogen 
und Treiben und die Leute glaubten, der Vater sei ein Wahrsager. Der 
Sultan empfing ihn gnädig und verlieh ihm zum zweiten Male die Statt- 
halterschaft von Damascus; dies geschah im J. 997 (1589), er blieb dort 
über zwei Jahre und führte eine gute Verwaltung. Im J. 998 fiel in 
 Damascus hoher Schnee, welcher vierzig Tage liegen blieb und durch 
welchen viele Häuser einstürzten, unter denen eine Menge Menschen 
verschüttet wurden; Hasan befahl keinen unter den Trümmern hervor- 
zuholen und liess bekannt machen, dass Jeder, bei dem ein verschüttet 
gewesener stürbe, ihn begraben solle ohne über ihn Erkundigungen ein- 
zuziehen. Als er seine Entlassung erhalten hatte, kam er noch zum 
dritten Male wieder und es ist vor ihm unter den Othmanen keinem 
wiederfahren, dass er dreimal Statthalter von Damascus gewesen wäre. 

$ 87. Zu seiner Zeit ereignete sich folgende merkwürdige Ge- | 
schichte mit dem Pfortenhüter Mahmüd bekannt unter dem Namen 
Tangri bilmezdi »der Gottesleugner. Ein gewisser Mahmüd ben Jh- 
nus ben Schähin gen. el-A’war war im J. 998 zu Damascus ge- 
'storben und ein gewisser Jüsuf el-Sakkä& »der Wasserträger« von 
den dortigen Soldaten hatte sich mit der Tochter dieses el-A’war ver- 
_ heirathet. Bei seinem Ausmarsche nach den Europäischen Ländern hatte 
erdem Scheich Schams ed-dinMuhammedbenel-Chattäb und 


| 
| 
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dessen Sohne dem Cadhi Kamal ed-din el-Mälikf Stellvertreter im 
Gericht zu Damascus, sowie dem Cadhi Schams ed-din Muhammed 
el-Ragihf el Hanbalf und dem Dolmetsch ’Al& ed-din Ibn el- 
 Chattäb aufgetragen, das ganze Vermögen des Mahmüd el-A’war, 
welches bei dessen Tode aus 30000 Golddinaren bestand, an sich zu 
nehmen und aufzubewahren; sie theilten es unter sich, während der 
Fiscus Ansprüche‘ daran hatte, weil der Besitzer ohne Erben gestorben 
war, wiewohl er bestimmt hatte, dass ein Knabe ohne Eltern in die 
Erbschaft eintreten solle. Nun hörte der Pfortenhüter Mahmüd von 
dieser Bestimmung und kam in Begleitung des zurückgekehrten Jüsuf 
el-Sakkä und liess die genannten Cadhi festnehmen. Schams ed-din el- 
Chatt&bi war nach Tripolis entflohen und hatte bei einem Freunde ein 
Unterkommen gefunden, allein der Pförtner reiste ihm nach und brachte 
ihn nach Damascus zurück mit einer Christlichen Mütze auf dem Kopfe, 
an den Füssen mit Ketten beschwert, einen Strick um den Hals, in 
diesem Aufzuge führte er ihn in die Stadt, während die Leute unwillig 
 aufblickten. Der Cadhi el-Ragthi war nach Ägypten entkommen und. 
hielt sich dort versteckt. Diejenigen, welche der Pförtner gefasst hatte, 
legte er in Ketten und Banden und nahm sie mit sich nach Constan- 
tinopel, ‘doch hütete er sich mit ihnen den Pallast des Sultans zu be- 
treten aus Furcht, dass der Mufti ihre Freilassung .bewirke. Hierauf 
kam er mit ihnen in ihren Ketten nach Damascus zurück und fing an, 
‚sich alles anzueignen, was sie an Hausgeräth, Vieh, Vorräthen und 
Sklaven ‚besassen, bis er ihnen alles abgenommen hatte, wobei er sie 
auf das härteste abstrafte. Unterdess nahm er auch einen grossen Theil 
der angesehensten Einwohner und Scheiche von Damascus fest, wie den 
‚Scheich el-Isläm Is mä’il el- Näpolusi, den Scheich Muhammed 
el-Higäzi und aus den obersten Gufiten den Scheich Abul- Wafä 
el-"Akibi el-'Omarf, und erpresste von den bekanntesten Kaufleuten und 
von wehrlosen Leuten Summen, welche über 200 000 Dinare betrugen, 
dazu unzählige. Kostbarkeiten und Hausgeräth. Darauf vergriff er sich 
an dem Stellvertreter im grossen Gericht dem Cadhi Schams ed-din 
Muhammed ben Gänibek el-Schafif und dem Cadhi Abdallah 


| 

| 

| 

| 

| 
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Ibn el-Ramli el-Mäliki und brachte zu ihnen den Cadhi N agm ed-. 
din Ibn Abul-Fadhlel-Schäfi’f undIbn ’Omeir el-CGälihi ins 
Gefängniss. Und diese Ungerechtigkeiten und Schädigungen der Leute 
übte er neun Monate lang und fing an die unerhörtesten Dinge syste- 
 matisch zu betreiben, während die ’Ulemä und angesehenen Männer von 
Damascus aus Furcht vor ihm sich von ihm fern hielten. Da schrieb 
endlich der Cadhi. Muhibb ed-din Urgrossvater des Biographen 
Muhibbi zwei Briefe und zwei Cagiden und schickte je ein Paar das 
eine an den ‘3ross-Mufti Moila Muhammed ben Muhammed ben 
Iljäb ben Tschiwi, das andere an den Molla Sa’d ed-din den 
Lehrer. des Sultans Muräd, worin er die Thaten des Pförtners einzeln 
anführte. Diese beiden Schreiben wurden durch Vermittlung des Gross- 
wezir Sijäwü sch dem Sultan überreicht und nachdem die Begründung 
festgestellt war, erfolgte der Ausspruch, dass er getödtet werden solle. 
"Dieses Urtheil gelangte nach Damascus, als der Wezir Hasan Pascha 
Statthalter und Molla 'Ali Ibn Sinän ($ 42) Ober-Cadhi war. Der 
Wezir versammelte die angesehensten Männer der Stadt, der Ober-Cadhi 
führte den Vorsitz, dann wurden die von dem Pförtner eingekerkerten 


| in ihren Aufzügen mit Ketten und Stricken um den Hals vorgeführt 


und der Pförtner in den Diwan geholt; auf Befehl des Wezir wurde 
ihm die Uniform des Sultans ausgezogen und eine Christliche Mütze 
aufgesetzt und so musste er sich an der Seite des Diwan hinstellen. 
Einer der Gefesselten erhob die Anklage gegen ihn vor den Cadhis und 
Grosswürdenträgern und nachdem der Beweis gegen ihn erbracht war. 
und dass er auch die 'Ulemä gering geschätzt und verachtet habe, sprach 
der Cadhi über ihn das Todesurtheil. Dies geschah an einem der drei 
Tage nach dem Opferfeste, während zur Volksbelustigung die Schaukel 
vor der Emiratswohnung auf dem Grundstücke der Griechen. aufge- 
schlagen war, wie es an den Festtagen zu geschehen pflegt. Man führte 
ihn hinunter und als er gewiss war, dass er ohne Zweifel würde hin- 
_ gerichtet werden, bat er um einen Aufschub um sich zu waschen, als 
wenn er sich verunreinigt hätte; dies wurde ihm zugestanden, er wusch 


sich i in der Moschee des Pascha neben der Weziratswohnung, betete 


- 
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zwei Verbeugungen und wurde dann an das Holz der Schaukel aufge- 


hängt. Über seinen Tod entstand allgemein eine grosse Freude und die 


Dichter brachten die Geschichte in Verse mit der J ahreszahl, welche . 8 


einen ganzen Band füllen würden, wenn man sie sammeln wollte. 

$ 88. Als Hasan Pascha diesmal von seinem Posten in Da- 
mascus abberufen wurde, reiste er an den Hof des Sultans und nach 
mehrmaligem Wechsel seiner Stellung wurde er Statthalter von Ana- 
tolien, wo er blieb; indess wurden ihm während seiner Verwaltung 
Dinge nachgesagt, die keinen Grund hatten, gleichwohl kam die Ent- 
scheidung des Sultans, dass er hingerichtet werden solle, allein die 
Truppen widersetzten sich dem und wollten ihn nicht ausliefern. Da- 
nach kam er wieder in die Nähe des Sultans und forschte nach dem 


Grunde des Todesurtheils, konnte ihn aber nicht mit Sicherheit aus- 


findig machen, die Anklage gegen ihn wurde auf die Intrigue einer der 


Frauen zurückgeführt. Er hörte nicht auf zu bitten wieder aus Con- 


stantinopel fortzukommen, bis’ ihm die Statthaiterschaft von Bagdad mit 
dem anstossenden (tebiete von el-’arab verliehen wurde, er ging 


mit einer zahlreichen Armee dahin ab, traf unter gleich anfangs gün-. 
stigen Verhältnissen ein und entwickelte eine segensreiche Wirksamkeit 
wie kein anderer. Er blieb dort, bis er von selbst auf den Gedanken 
kam, einen Canal vom Tigris abzuleiten, welcher viele Ortschaften mit 


Wasser. versah, und der Gewinn daraus wird jährlich auf 20000 Gold- 


dinare geschätzt. Indess entstand zwischen ihm und den Truppen in 


"Irdk ein Zerwürfniss und es kam so weit, dass er sich über sie bei dem 


Sultan beschwerte; desshalb forderten sie ihn auf, Bagdad zu verlassen, 


er schied mit seinem Corps aus Besorgniss vor einem Aufstande und 


blieb einige Tage in Mosul; dann rückte er doch gegen die Wider- 
spenstigen vor, wie wenn er den Kampf gegen sie beginnen wollte, bis 
ihn der Befehl traf abzuziehen, nachdem seine Leute schon geplündert 


hatten. Er wandte sich us Dijär Bekr und hier erhielt er seine Er- 


nennung zum Heerführer mit dem Auftrage gegen Abd el-halim 
el-Jäzitschi zu marschiren, welcher in der Gegend von Stwäs mit 
seiner Schaar Segbän die Feindseligkeiten wieder begonnen hatte. 


| 
| | 
| | 
| 


. Gafed, um Derwisch zu vertreiben und den Emir ’Ali einzusetzen. Als 

S ‚sie in das Gebiet von Qafed kamen, ging ihnen Derwisch in Begleitung 
des Abd el-halim mit seinem Corps entgegen, setzte sich zur  Wehre we 
- und wollte ihn nicht in die Stadt hineinlassen; sie stritten mehrere 


© kämpften, bis zehn Mann von ihnen gefallen waren und die Nacht an- 
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E 89. Dieser Abd el-haltm el-Jdzitscht gehörte tg. zu dem Corps 
der Segbän, in welchem er von einem Range zum andern emporstieg ; 
den "Beinamen el-Jäzitscht »der Schreiber« hatte er bekommen, weil er 
als Gehülfe im Kriegsbureau die Einzeichnungen der Angeworbenen in 
die Armeeliste zu besorgen hatte. Er kam dann in die nähere Umge- 
bung des Emir Derwisch el-Rümi, Stattkalters von Cafed, welcher 
ihn zum Anführer seiner Truppen machte, und als Derwisch seine Ent- 
'lassung erhielt und zu seinem Nachfolger ’Ali el-Tscherkesi gehen 
wollte um ihm die Regierung zu übergeben, rieth ihm Abd el-halim 
davon ab und versprach ihm, ihn selbst mit Gewalt schützen zu wollen. 
Er folgte diesem Rathe. und als seine Weigerung, von der Regierung 
zurückzutreten, bekannt wurde, schickte der Statthalter von Damascus 
 Chosrew Pascha K etchudä eine Abtheilung seiner Truppen nach 


. 


Tage, bis die Damascener Ernst machten und auf Stich und Hieb zum 
Kampfe herausforderten. Abd el-halim ging mit den seinen in die 
Ebene hinunter, sie schnitten das Zelt des Emir ’Ali entzwei und plün- 
derten was darin war, fanden dann aber Widerstand; die Segbän 


brach. Danach wurde der kleine Krieg fortgesetzt,‘ bis die klügeren dem 
Emir Derwisch riethen den Kampf aufzugeben und die Stadt zu ver- 
lassen; er zog desshalb mit Abd el-halim und seinen Leuten ab und 
marschirte nach Sidon bei el-Schakif. Sie kamen zu dem Emir Fachr- 
- ed-din Ibn Ma’n, welcher sie mit Proviant versah, und der Emir 
Derwisch reiste dann nach Constantinopel ; zugleich mit ihm trafen dort 
die Beschwerden und Klagen der Bewohner von Cafed ein, der Wezir 
trug seine Sache dem Sultan vor, welcher ihn zu kreuzigen befahl und 
_ er wurde in seiner Uniform ans Kreuz gehängt. | 
890. Abd el-halim marschirte mit seinen Leuten der Meeres- 
küste entlang nach Tripolis, dann an Haleb vorüber und betrat die 


> | 
» 
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Stadt Killiz auf die Einladung des dortigen Emir Hu sein Ibn G An- 
buüläds und nun fingen die Plünderungen an. Der Statthalter von 
Haleb hatte ein wachsames Auge auf sie, schickte eine Armee gegen 
sie ab, vor dem Thore von Killiz kam es zum Kampfe, der Sieg blieb 
auf Seiten der Truppen von Haleb, Abd el-halim zog sich nach einem 


harten Kampfe mit dem Rest seiner Leute zurück und marschirte nach 


der Fsstung Sumeisät, deren Commandant sich gegen ihn zur Wehre 


setzte. Er zog desshalb von dort ab nach der Stadt el-Ruhä (Edessa | 


jetzt Urfa) und gab vor, einen Befehl des Sultans erhalten zu haben, 
dass er die Stadt beschützen solle. | 

$ 91. Um dieselbe Zeit hatte sich Husein Pascha, der An- 
führer der Habessinier, dem Gehorsam des Sultans entzogen, er. war nach 
Heraklea in Caraman gekommen, und verübte grosse Gewaltthätig- 
keiten; die Einwohner erhoben sich gegen ihn um ihn zurückzuweisen, 
aber er unterwarf sie, erpresste Steuern, brannte, tödtete, machte Ge- 
fangene und nahm mehrere Cadhis fest, bis er erfuhr, dass der Sultan 
benachrichtigt sei und eine grosse Armee gegen ihn ausrüste. Aus 


Furcht vor der Übermacht ergriff er die Flucht und wollte das Gebiet 
der Araber zu erreichen suchen, allein bei Macgica (Mopswestia) wurde | 


ihm der Übergang über die Brücke des Geihän (Pyramus) verwehrt und 


er ging desshalb dem Ufer entlang, bis er nach el-Ruhä kam. Hier 
stiessen also zwei wüthende Schlangen auf einander, welche sich gegen- 


seitig zum Kampfe herausforderten, indem Abd el-halim sowohl als 


Husein Pascha "behauptete von dem Sultan beauftragt zu sein den an- 


deren zu bekriegen, während sie in Wirklichkeit darin übereinstimmten 
sich gegen die 'Othmanische Regierung aufzulehnen, und sobald sie sich 
auf der Burg von el-Ruhä trafen, verständigten sie sich und schwuren 


a sich nicht gegenseitig zu befehden. 
$ 92. Unterdess hatte der Sultan den Wezir Muha dans Pascha 


ben A Pascha zum Höchsteommandirenden ernannt, die Truppen von 


‘ Constantinopel waren ausmarschirt und die von Damascus, Haleb und 


anderen Städten hatten Befehl erhalten sich ihm anzuschliessen ; es schien 
zunächst darauf anzukommen, die beiden Aufrührer zu entzweien und 
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etwa Abd el-halim zu bewegen Husein Pascha auszuliefern. Muhammed 
Pascha erschien vor el-Ruh& mit dem grössten Theile seiner Armee, 
welche die ganze Ebene bedeckte; er belagerte die Stadt einige Zeit 
und es fanden zwischen den beiden Parteien mehrere Kämpfe statt, bis 
Abd el-halim einsah, dass er sich nicht würde halten können und nach 
der Einnahme würde gefangen genommen werden. Er knüpfte desshalb 
mit dem Wezir ’Ali Friedensunterhandlungen an und sie kamen über- 
ein, dass er Husein Pascha ausliefern und dagegen die Burg behalten 
oder wenigstens freien Abzug haben solle. Husein war ein tapferer, 
kühner Soldat, aber es fehlte ihm an Umsicht und Schlauheit und er 
fiel in die Schlinge, welche Abd el-halim ihm legte. Dieser hatte sich 
zunächst ausbedungen, dass ihm zu seiner Sicherheit einige Geisseln 
gestellt würden, und als solche erschienen bei ihm Kan’än el-Tscher- 
kesi einer der angesehensten in der Armee aus Damascus, B ekr De- 
wätdär (Tintenfasshalter, Secretär),, der Eunuch Chosrew Pascha 
Commandant von Damascus und mehrere andere. Abd el-halim schickte 
dann seinen Bruder in das Türkische Lager, es wurden die Schriftstücke 
ausgewechselt, und Husein glaubte, dass seine Freunde auch für ihn 
handelten, während sie an seinem Verderben arbeiteten. Nachdem die 
Verhandlungen fest abgeschlossen waren, wurde Husein hinausbegleitet, 
und als er die Hinterlist erkannte, sagte er zu Abd el-halim: so sind 
die Bündnisse mit Schlangen. Er wurde den Syrischen Truppen über- 
liefert, sie brachten ihn zu dem Wezir ’Ali, welcher erwartungsvoll die 
Nacht durchwacht hatte, und dieser empfing ihn mit einer Anrede, die 
ihm sehr schmerzlich war, wogegen ‚seine Entschuldigungen nicht ange- 
nommen wurden. Der Wezir Muhammed, welcher mit den Abd el- 
halim gemachten Zugeständnissen nicht ganz einverstanden war, schickte 
_ Husein Pascha an die hohe Pforte, und als er ankam und in die Ge- 
richtsversammlung geführt wurde, rief er aus: unter dem Schutze des 
Gesetzes! Dies wurde ihm zugestanden, dann aber seine Auflehnung 
und seine Plünderungen erwiesen, worauf der Cadhi das Todesurtheil 
aussprach, welches sofort durch Aufhängen am Kreuze vollstreckt wurde. 
'$ 93. Nach der Auslieferung zog die Syrische Armee von el-Ruhä& 


| 
} 
} 
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schnell ab, weil der Winter plötzlich einbrach, und der Wezir wartete 
 mür wenige Tage, bis er nach Haleb abreiste. Abd el-halim blieb dem 
_Vertrage gemäss während des Winters in el-Ruhä, was von dem Wezir 
besonders gemissbilligt war, wesshalb er darüber einen Bericht an den 
"Sultan machte, und es fehlte nicht viel, so wäre Chosrew Pascha aus 
diesem Grunde hingerichtet, wenn nicht noch eine Entschuldigung für 
ihn gefunden wäre. Denn alsim Frühjahr Abd el-halim sich aufs neue 
empörte und sogar in ’Aintäb einfiel, wurde der Sultan sehr aufgebracht, 


dass man ihn am Leben gelassen hatte. Er sah sich genöthigt zu seiner |. 


Bekriegung abermals ein grosses Heer auszurüsten und übertrug das 
Obercommando dem Wezir Hasan Pascha ben Muhammed Pascha, 
welcher damals, wie oben ($ 88) bemerkt ist, in Dijär Bekr stand. Aus 
Constantinopel sollte ihm Ibrä&ähim Pascha als neuer Statthalter von- 
Haleb 10000 Mann zuführen, zum Statthalter von Damascus wurde 
Muhammed Pasha el-Icpahäni ausersehen und die dortige Be- 
satzung in seine Dienste gestellt. Hasan Pascha behielt sein Stand- 
quartier in Dijär Bekr (Ämid), bis er die Truppen aus der Gegend des 
Euphrat zusammengezogen hatte, dann marschirte er mit ihnen nach 
dem bestimmten Sammelplatze bei el-Bustän'), wo er dem Berge gegen- 
über, in welchem sich nach der richtigsten Meinung die Höhle der Sie- 
 benschläfer befindet, das Lager aufschlagen liess und wo sich gleich- 
zeitig Muhammed Pascha el-Icpahäni mit den Syrern einfand. ee 
8 94. Da traf noch die Nachricht ein, dass auch Hägi Ib rähtın 
Pascha mit seiner Armee aus Constantinopel im Anmarsche gewesen sei 
und sich beeilt habe Abd el-halim zu erreichen, aber dieser habe ihm 
eine empfindliche Niederlage beigebracht, mehrere Kanonen erobert 
und sein ganzes Gepäck erbeutet, und. man tadelte Ibrähims Vor- 
eiligkeit, bevor sämmtliche Truppen bei einander waren; Abd el-halim 
dagegen sagte: nun bleibt uns nur noch übrig diese zusammengelaufenen 
Horden zu treffen, womit er Hasan Pascha und seine Schaaren meinte. 
Schon am andern Morgen früh erschien Abd el-halim und ordnete so- 


1) D. i. dem Parke, nach einer Stelle bei el-Mar’asch, nach einer anderen im 
Gebiete von Siwäs. 
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gleich seine Mannschaften; den Fuss des Berges nahm er zum Stütz-. 
punkte und stellte die grossen Kanonen, welche er Ibrähim Pascha ab- 
genommen hatte, der Front des Gegners gerade gegenüber auf, aber sie 
trafen Niemand wegen der Ungeschicklichkeit seiner Leute. Dagegen 
das Corps der Kurden und die aus Erzeräm und Wän trieb er vor sich 
her, bis er sie auf ihre Ausgangspunkte zurückgeworfen hatte, wo 
Hasan Pascha stand, über dessen Kopfe die Fahnen flatterten. Dieser 
hatte mit den Truppen aus Damascus vorher bestimmt, dass sie auf 
ihrem Platze als Hinterhalt stehen bleiben sollten, und als die Truppen 
des Sultans sich zurückzogen, stürzten die Syrer plötzlich mit Sieges- 
geschrei hervor, drängten die Feinde auf ihre Hintermänner zurück und 
griffen sie mit dem Schwerdte an, und es währte nur eine kurze Zeit, 
bis ihre Reihen durchbrochen waren und sie sich zur Flucht wandten. 
Man sagt, ein Theil der Truppen des Abd el-halim sei zu denen des 
Sultans übergegangen und habe ihn von seiner anfänglichen vortheil- 
haften Stellung abgedrängt. Er verlor an diesem Tage über 4000 Mann 
und floh ohne Aufenthalt bis in die Berge von Gänbek!), wo er sich 
aufhielt und die Verfolger ihn nicht auffinden konnten. Diese 'sammel- 
ten sich wieder unter ihrem Anführer in Iconium, und als sie bestimmt 
_ erfuhren wo Abd el-halim sich versteckt halte, zogen sie gegen ihn aus 
‚und das ganze Heer mit Ausnahme eines kleinen Corps Syrer setzte | 
sich gegen ihn in Bewegung. | 

$S 95. Als Hasan Pascha in die Nähe des Ortes kam, wo Abd el- 
halim lagerte, schickte er eine zahlreiche Abtheilung ab unter Anfüh- 
rung des’Othmän Pascha ben Bäki Beg aus Tabriz, eines Verwandten 
des Scheich el-Isläm Sa’d ed-din; er ging in den Bergen vor und sah sich 


eines Morgens mitten unter Leuten, die er nicht kannte, es klärte sich 


aber bald auf, dass sie zu den Anhängern des Abd el-halim gehörten, 

_ unter die er gerathen war. Sie nahmen ihn gefangen und führten ihn zu 
Abd el-halim, welcher ihn mit Achtung empfing, ihn über seine Verirrung | 

_ vollends aufklärte und ihn etwa vierzig Tage bei sich behielt und ihn 

dann verabschiedete und zu Hasan Pascha zurückbringen Hess. Als er 


Lies Gänik, die Meeresküste von 


5 
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zu ihm kam, trat er sehr erbosst gegen ihn auf und stiess beleidigende 
Worte aus, ‚weil er glaubte, es sei von ihm absichtlich so veranstaltet, 
als er ihn gegen Abd el-halim ausschickte. "Othmän Pascha wurde 
darüber widerspenstig, verliess bei Nacht heimlich die Armee und reiste 
Tag und Nacht, bis 'er in Constantinopel ankam; er hielt sich anfangs 
verborgen, bis der Sultan ihn aufsuchen und zu sich kommen liess und 


ihn nach Abd el-halim fragte, da sagte er: »o mein Herr Sultan, Abd . 


el-halim hat mich beschworen, wenn ich zu Euer Gnaden käme, : möchte 
ich Euch sagen, wie sehr er wünsche eine Anstellung in den Othma- 
nischen Ländern zu bekommen um an dem Kriege gegen die Ungläu- 
bigen Theil zu nehmen, und dass sein Bruder Hasan mit der Präfectur 
von Gürün im Gebiete von Siwäs belehnt werde, ich selbst habe ihn 
aber kennen gelernt und weiss, dass er treulos ist und sein Wort nicht: | 


hält, und mit dem vorgebrachten Wunsche bezweckt er weiter nichts als, | 


wenn der General Hasan seine Verfolgung einstellt, dass er zum Unge- 
horsam zurückkehrt«. Der Sultan hielt diese Äusserung für wahrheits- 
getreu und schickte an den General einen Verwandten aus seiner näch- 
sten Umgebung mit Geschenken und einem eigenhändigen Schreiben, 
dass er in seiner bisherigen Stellung bleiben solle, und er überwin- 
'terte in der Stadt Tökät. | 
$ 96. Unterdess starb Abd el-halim am 26. Ramadhän 1010 
(20. März 1602) in der kleinen Stadt Sämsüm (in der Volkssprache 
‘Cämigüm) und die Rebellen schaarten sich um seinen Bruder Hasan 
_ zusammen, welcher den Krieg gegen den Wezir Hasan Pascha fort- 
setzte. Er überfiel einen Transport von Waaren und Kostbarkeiten, 
welche dem Wezir von der Stadt Ämid in Dijär Bekr zum Geschenk 
gemacht waren und zu deren Abholung er 500 Mann abgeschickt hatte, 
in der Nacht des Opferfestes (10. Dsul-Higga) bei Tökät, als die Leute _ 
sich der Sorglosigkeit hingegeben hatten, tödtete die Bedeckung und 
plünderte sie aus; es befanden sich darunter Frauen und Mädchen, die 
 rührte er nicht an, sandte sie vielmehr unter sicherer Begleitung an 
'Hasan Pascha und iiess ihn zugleich zu einer Schlacht herausfordern. 
Dieser zog mit seinen Truppen hinaus, aber. sie hielten vor den Re- 


| 
| 
| 
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bellen nicht einen Augenblick stand, sondern wurden geschlagen und 
Hasan Pascha floh nach Tökät, wo er mit Stricken hinaufgezogen wurde. 
Hasan eilte ihm nach, schloss ihn ein und belagerte ihn, bis Hasan 
Pascha im Inneren der Festung von fremder Hand erschossen wurde, 
und das ging so zu. | 
8 97. Ein junger Bursch aus seinem Gefolge Namens Deri, wel- 
cher bei ihm einen besonderen Dienst bekommen hatte, schlug einen 
anderen Burschen von seinen Magazingehülfen, desshalb ging der ‚ge- 
schlagene in die Stadt hinunter, mischte sich unter die Aufrührer und 
erzählte ihnen, was ihm von Deri widerfahren sei, und er sei gekommen 
um sich mit ihnen zu befreunden. Sie sagten nun: wenn das wahr ist, 
so gieb uns an, wo der Wezir in der Burg gewöhnlich sich aufzuhalten 
pflegt. Er erwiederte: er pflegt beständig in jenem Speisezimmer zu 
sitzen hinter jenem Vorhange. Nun ging einer von den Rebellen fort, 
nahm eine mit zwei Kugeln geladene Büchse mit, setzte sich unter das 
bezeichnete Zimmer, schoss ab und traf Hasan Pascha unter der Achsel, 
sodass er auf der Stelle todt war; er blieb indess in seiner Stellung an 
die Wand gelehnt sitzen, Niemand merkte vom Morgen bis zum Nach- 
mittag, was mit ihm vorgegangen war, bis sie ihm näher traten und 
erkannten, dass er todt und im Sitzen schon erstarrt war; sie wuschen 
ihn und begruben ihn, und dies geschah im.J. 1012 (1604). | 
$ 98. Danach zog der Rebell Hasan von Tökät ab in die Nähe 

von Cara Hicär. Man brachte nun den inzwischen zur Regierung ge- 
"kommenen Sultan Ahmed auf den Gedanken, dass er ihn durch Ver- 
_ leihung eines Postens auf Europäischem Gebiete zufrieden stellen solle 
und er gab ihm die Stadt Timischwär (Temeswar) an der äussersten 

_ Grenze des Isläm zur Verwaltung. Dort blieb er lange Zeit und ver- 
> hielt sich ruhig, seine feindlichen Gesinnungen milderten sich und er 


versah seinen Dienst recht gut, bis zwischen ihm und den Bewohnern 


seines Gebietes ein Zerwürfniss entstand und sie ihn vertrieben. Er 
kam nach Belgrad, der Commandant nahm ihn anscheinend ehrenvoll 


auf, behandelte ihn aber in Wirklichkeit wie einen Gefangenen, be- 


richtete über ihn an den Sultan und erhielt von ihm den Befehl ibn 
umzubringen, da schnitt er ihm den Kopf ab. 
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$ 99. Nach der Beseitigung seiner Hauptgegner ($ 83. 84) fiel es 
dem Emir Fachr ed-din nicht schwer seine Macht immer weiter 
auszudehnen, woran er durch die Türkische Regierung nicht gehindert 
wurde, so lange er mit ihr in Frieden lebte und im Verhältniss zu der 
Erweiterung seines Gebietes immer höheren Tribut bezahlte. Auch hatte 
er sich durch Geschenke am Hofe zu Constantinopel Freunde er- 
worben, welche dem Sultan nur Gutes über ihn berichteten. In den 
nächsten Jahren gab er auch keine besondere Veranlassung zur Unzu- 
friedenheit und Besorgniss, wenngleich er einige Empörer gelegentlich un- 
'terstützte. Solche standen in jener Zeit mehrmals besonders in Haleb 
auf, welches zehn Jahre lang der Schauplatz der grössten Verwirrung 
war; es ist indess schwer, davon ein einheitliches Bild zu entwerfen, 
weil dabei immer mehrere gleichzeitig oder nach und nach eine Rolle 
spielen, und um auch in Nebenpunkten nichts zu übergehen, wollen wir 
die handelnden Personen möglichst chronologisch einzeln vorführen, um 
alsdann die Geschichte des Fachr ed-din ohne grössere Unterbrechung. 
weiter verfolgen zu können, nachdem wir zuvor noch aus seinem häus- 
lichen Leben dasjenige SURSIINORN NEN haben, was über seine Frauen 
und Kinder bekannt ist. ) 
$ 100. Seine erste Frau war eine Tochter des Emir von Tripolis 
Jüsuf, welche er bei der Eroberung von Beirdt im J. 1603 in seine 
Gewalt brachte und heirathete; sie wurde im folgenden Jahre die Mutter 
des ’Ali. — Auch die zweite soll eine Tochter des Emir von Tripolis 
gewesen sein, die er im J. 1605 zur Frau nahm. — Die dritte, welche 
er einige Monate später wählte, die Tochter eines Drusischen Befehls- 


= habers, gebar ihm im J. 1606 einen Sohn Mancür. — Die vierte, 


ebenfalls eine schöne Drusin Namens Chaschia'), welche er im Jahre 
1606 zur Frau nahm und in der Folge besonders bevorzugte, schenkte 
ihm im J. 1607 einen Sohn Husein, im J. 1609 den Härün, im 
-J. 1611 den Deidär und am Ende des J. 1612 eine Tochter Seid (9), 
die im J. 1624 mit dem Emir H usein Sohn des ee! von Tripolis 
 verheirathet wurde. 


1) So im Italienischen geschrieben, vermuthlich Äischa. 
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Müsä Ibn el-Harfüsch. 


8101. Müsa ben Ak ben Müsd Ibn el-Harfüsch gehörte zu der Familie 
der Emire von Ba’labekk, welche sich zu der Ketzersekte der Rafidhiten 
bekannte, er war ‚ndess unter ihnen derjenige, der sich noch am meisten 
den Sunniten näherte. Er folgte seinem Vater im Emirat von Ba’labekk, 
war ein tapferer, beherzter und dabei wohlthätiger Mann und erhielt 
von dem Wezir Muhammed Pascha, als er von der Statthalterschaft 
in Ägypten abberufen und im J. 1007 oder 1008 (1598 nach Damascus 
versetzt wurde, den Befehl gegen ’Ali Ibn Seifä den Bruder des Emir 
von Tripolis zu marschiren. Als sie in der Gegend von ’Azir im Ge- | 
biete von Haleb aufeinander stiessen, schickte Hasan Ibn el-A’wag 
 Emir von Hamät, ein guter Dichter, welcher in Müsä’s Heere diente, 
an diesen einige Verse mit dem Anfange © 


'Azir ist das Ziel und das Feuer des Krieges ist SSH 
und du bist Müsä und heute ist der Tag der Entscheidung). 


1) Hasan ben Muhammed Abul-Fawäris Ibn el-A’wag wurde in der Herrscher- 
famile von Hamät geboren, seine Vorfahren waren daselbst lange Zeit die Emire 
gewesen und seine Mutter war eine Tochter des Scheich el-Isäm Muhammed ben 
’Olwän el-Hamawi. Hasan wuchs in glänzenden Verhältnissen auf, erhielt einen 
vielseitigen Unterricht, legte sich besonders auf die schönen Wissenschaften und 
liebte den Umgang mit Dichtern, welche dann auch in grosser Zahl sich um ihn 
sammelten. Er reiste nach Constantinopel, machte dem Lehrer des Sultans Muräd, 
Sa’d ed-din ken Hasan Gän, seine Aufwartung, dichtete auf ihn mehrere 
Cagiden, wurde von ihm dem Sultan empfohlen und vorgestellt und erhielt die Ver- 
 waltung von Hamät. Er kehrte dahin zurück, wurde aber nach drei Jahren ent- 
lassen und lebte für sich, bis er nach einiger Zeit zum: Präfeeten von Ma’arrat el- 
Nu’män ernannt wurde, wohin er sich mit seiner Familie begab. Auch dieser Stelle 
wurde er wieder enihoben und befand sich zeitweise in bedrängter Lage, jedoch 
 ertrug er dies geduldig und blieb in allen Verhältnissen seinen wissenschaft- 
lichen Studien getreu und machte viele sehr gute Arabische Gedichte. Die oben 
erwähnten Verse sind aber nicht von ihm, sondern von Kamäl ed-din Ibn el- 
Nabih auf den Ägyptischen Sultan el-Malik el-ascharf Müisä gedichtet, als er Da- 
miette belagerte; Ibn el-A’wag hat nur dus erste Wort verändert anstatt „Dimjät 
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Anfangs wurde indess Müsä zurückgeschlagen und verlor viele 
' Leute, dann aber fiel Ibn Seifa in der Schlacht und Müsä blieb Sieger. 
Er hielt sich im Besitz des Emirates’ von Ba’labekk, bis ’Ali Ibn Gän- 

büläds auf seinem Marsche gegen Damascus in seine Nähe kam. 
Müsä war ihm bis in die Gegend von Himg entgegen gegangen um ihn 
in Güte von seinem Lande fern zu halten, sie hatten eine lange Unter- 
redung mit einander und entwarfen einen Plan, den sie verfolgen wollten. 
Müsä verlangte von ihm ein Friedensbündniss und versprach dagegen 
nach Damascus zu gehen und für ihn mit der ganzen Welt einen bün- 
digen Vertrag zu schliessen; er antwortete: ziehe hin in Frieden und 
unterhandle. Er kam nach Damascus und trug dem Grosswezir die For- 
derungen des Ibn Gänbüläds vor: Hauran solle er dem ’Amr el-Ba- 
dawi von den Mafäriga Arabern, el Bicä el-’azizi dem Mancür Ibn 
el-Fureich') überlassen und dem Keiwän freien Ein- und Ausgang 
‘ in Damascus gestatten; es solle ein Vertrag schriftlich aufgesetzt werden, 
dass Ibn Gänbüläds das Gebiet von Damascus nicht betreten wolle; 
 Fachr ed-din solle den schuldigen Tribut an den Sultan bezahlen 
und im sicheren Besitze seines Landes bleiben. Der Grosswezir hielt 
wegen dieser Forderungen eine Diwan-Sitzung und man kam überein, 
dass Haurän dem ’Amr überlassen werden solle, aber erst im nächsten 
Jahre; el-Bicä' solle Mangur ohne Bedingung erhalten, da man erwartete, 
dass die Bewohner ihn doch nicht annehmen würden; Keiwän solle in 

völliger Sicherheit zurückkehren, er müsse nur schriftlich angeben, was 
er beginne, wenn er sich nicht in der Stadt aufhielte, und er müsse 
‘Fachr ed-din auf gutem Wege führen. Am zweiten Tage kam aber von 
dem Scheich Muhammed Sa’d ed-din ein Widerruf dessen, was schon 


ist das Ziel.“ Er starb nach längerer Krankheit in der Nacht des 15. Scha’bän | 

1019 (2. Nov. 1610), nachdem er wenige Stunden vorher durch die Post noch die 

Nachricht von der hohen Pforte bekommen hatte, dass er wieder zum Präfeeten 
‚von Hamät ernannt sei. — Die Lesart ne findet sich im Druck und in den Hand- 
schriften sechsmal, Gazir dreimal, Garir und Aziz je einmal. _ 

1) Dies widerspricht der obigen Nachricht ($ Mangür schon im J. 1002 

ermordet wurde. 
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fest zugesichert war, und der Emir Müsä kehrte zu Ibn Gänbüläds zu- 


rück ohne etwas erreicht zu haben. Ibn Gänbüläds hatte nun die Ab- 


sicht nach Damascus zu marschiren und Müsä flüchtete dahin und er- 
zählte, er habe Ibn Gänbüläds auf dem Marsche verlassen, und dieser 
kam nach el-Bicä, schlug dort die Zelte auf und dort stiess zu ihm der 
Emir Jünus ben Husein Ibn el-Harfüsch, ein Vetter des Emir 


Müsä, mit seinen anderen Vettern. Sie begaben sich nach Ballabekk, 


plünderten Aie Stadt, veririeben die Einwohner und Ibn Gänbüläds 
schloss Frieden gegen eine Abfindungssumme, und Fachr ed-din unter 


der Bedingung, dass der Emir Jünus Ballabekk und el-Bicä bekäme. 
Nachdem Ibn Gänbüläds mit seinem Corps abgezogen war, begab sich 
der Emir Müsä nach el-Keiruwänia, sammelte einen grossen Anhang um 
2 gegen seinen Oheim Jünus zu kämpfen und ihn aus Ballabekk zu ver- 
| treiben; der Anhang zerstreute sich aber wieder, er kehrte krank nach 
|  Damascus zurück und starb Freitag den 27. Gafar 1016 (23. Juni 1607) 
und wurde am Paradies -Thore in der Gruft der Dana el-Harfüsch 


Ahmed Ibn Mutäf. 


R 102. Ahmed Ion Mutäf hatte sich von einem Posten zum an- 


deren aufgeschwungen, bis er als Emir el-Omarä »Obersteommandirender« 


die Statthalterschaft von Haleb erhielt. Zu seiner Zeit entstand in | 
Haleb ein grosser Brand auf dem Markte der Specerei-Händler, wobei 


den Leuten viel Habe verloren ging, ohne dass man in den ‚übrigen 
Theilen der Stadt etwas davon erfuhr. Man sagte, das Feuer sei da- 


durch entstanden, dass Jemand Kohlen in einem irdenen Topfe habe 
stehen lassen und vergessen habe, sie auszulöschen; dies wird durch eine 
andere Nachricht bestätigt, worin nur im Allgemeinen eine Sorglosigkeit 
‚als Grund angegeben wird, während noch andere behaupten, die Diener- 


schaft des Statthalters hätte es absichtlich angelegt, um den Leuten ihre 


‚Habe zu Grunde zu richten. 
Um dieselbe Zeit die Araber indem 


Par 
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| 

| 

| 

| 


_ FACHR ED-DIN DER DRUSENFRÜRST UND SEINE ZEITGENOSSEN. 107 


sie die Wege unsicher machten und die Reisenden ausplünderten, bis 
Derwisch Beg, der Sohn des Emir Ibn Mutäf mit etwa Tausend 
Reitern von der Besatzung von Haleb gegen sie auszog. Diese wurden 
aber in einer Schlacht von den Arabern unter Anführung des Emir 
’Arär, Oheims des Dindin, eines ebenso kühnen und tapfern, als ge- 
wandten Reiters, geschlagen, welcher noch allein sie verfolgte, indem 
er, so oft er einige getödtet hatte, sich zurückzog, um dann von neuem 

anzugreifen, denn er ritt ein Pferd, welches von keinem anderen ein- 
geholt wurde, und trug eine Rüstung, durch welche Pfeile und Schwerter 
und, wie man sagte, sogar Flintenkugeln nicht durchdrangen, und er 
setzte die Verfolgung bis in die Nähe von Haleb fort. 

Ahmed Ibn Mutäf ist der Erbauer der nach ihm benannten hohen 
‚Schule in Haleb, für deren Professor er einen Gehalt von täglich zehn 
Silberstücken X&wu3 gb oder, wie andere sagen, von zwanzig vollwichtigen . 
'Othmänis stiftete mit der Verpflichtung 30 Abschnitte aus dem Buche 
Gottes (d. i. den ganzen Coran täglich) zu lesen. Er erbaute sich auch 

ein Mausoleum und für die Fremden ein Gasthaus und mehrere Ver- 
"kaufs-Buden, aus deren Miethertrag die wohlthätigen Anstalten erhalten 
‚werden sollten. Er starb im J. 1008 (1599) und wurde in dem Stadt- 
viertel el-Galüm begraben. | 


Husein el-Bimäristänf, Chudäwerdi, und Derwisch Pascha. 

$ 103. Husein ben Muhammed el-Bimäristäni war nach dem Tode 

_ seines Vaters zum Obmann der Nachkommen des Propheten (el-Aschräf) 
in Haleb ernannt, er war darüber mit el- Schams el-Rämuham- 
 medäniin Streit gerathen, welcher die Stelle schon vor Huseins Vater 
‘inne gehabt hatte, indess Husein hatte den Statthalter Jahjä ben 
Sinän durch Geschenke für sich gewonnen, so dass er ihn auf seinem 
Posten bestätigte. Er hatte sich durch Handelsgeschäfte und Wechsel- 
briefe ein bedeutendes Vermögen erworben und wusste sich als Kassen- 
beamter bei der Auszahlung der Pensionen an die invaliden Soldaten 
‘einen Vortheil zu machen. Von den Aschr Af nahm er keine Gebühren b: 
02 
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und drängte sie nicht, wenn sie etwas schuldig waren, sondern gab ihnen 
vielmehr etwas zu ihrem Unterhalte und bezahlte für die Frommen 
unter ihnen Schulden, die sie drückten, was andere Obmänner nicht 
gethan hatten. 

$ 104. In Damascus hatte sich einer der höheren Officiere der 
dortigen Besatzung Namens Chuddwerdi ben Abdallah durch seine 
Tapferkeit und Verwegenheit hervorgethan; er führte ein flottes Leben, 
gab viel Geld aus und gewann einen verderblichen Einfluss, er wusste 
die jungen unerfahrenen Leute, die er für leichtsinnig genug hielt, an 
sich heranzuziehen und sie gehorchten ihm. Er wurde zum Comman- 


 danten von Haleb mit seinem Gebiete ernannt, wohin ihm seine Schaar 


folgte, und er verfuhr dort mit der grössten Willkühr und Ungerech- 
tigkeit und vergriff sich an dem Eigenthum der Einwohner. Um bei 
der Macht, welche er besass, sich ihm zu nähern und unter seinen 
Schutz zu stellen, gab Husein el-Bimäristänf seine Tochter dem 
Sohne des Chudäwerdi zur Frau und der Scheich Abul-Gaud ver- 
"heirathete seine Tochter mit Chudäwerdf selbst. Die Einwohner und 
Beamten hatten grosse Angst vor ihm und er und seine Anhänger trieben 
ihr Unwesen im Lande und wiegelten es auf, und durch ihn entstand 


das Verderbniss und die Insubordination unter den Syrischen Truppen, 
nur seinen Befehlen gehorchten sie bis zu seinem a) der einige J ahre 


nach 1010 (1610) erfolgte. | 

$ 105. Als nun.der Wezir Na cüh zum Präfecten von Haleb er- 
nannt wurde ($ 115) und Abul-Gaud einsah, dass er an Chudäwerdis 
Anhängern und den übrigen Soldaten aus Damascus, welche in Haleb 


die Herren spielten, sich rächen würde, floh er vor dem Ausbruche der 

.. Feindseligkeiten nach Damascus, während der Obmann Husein in Haleb 
blieb und dem Pascha Nacüh schmeicheite, obgleich er ihn im Innern 

hasste und Böses gegen ihn im Schilde führte. Dagegen der Emir 


Derwisch, der Sohn des Ahmed Ibn Mutäf, welcher jetzt einer der 
 angesehensten Parteiführer in Haleb geworden war und welchen der 
Pascha ganz für sich gewonnen hatte, hegte einen bitteren Hass gegen 
Husein, weil dieser einmal seinen eigenen Bruder Lutfi, mit welchem 
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er in Feindschaft lebte, in Derwisch Gegenwart arg beschimpft hatte, 

was Derwisch dem Pascha hinterbrachte. Nicht lange nachher brach der 

Krieg zwischen Nacüh Pascha und Husein Pascha Ibn Gänbüläds aus, 

Nacüh wurde geschlagen und kam als Besiegter nach Haleb zurück. 

Jetzt raunte ihm Lutfi ins Ohr, dass sein Bruder Husein sich über die 

Niederlage freue und aus Freude in der folgenden Nacht ein Fest feiern 

werde. Der Pascha begab sich bei Nacht nach dem Hause des Husein, 

hörte die Pauken schlagen, Lieder singen und andere Äusserungen der 

Freude; dem Husein war nämlich in diesen Tagen ein Sohn geboren 

und desshalb hatten sich die Leute zu einem Freudenfeste versarnmelt. 

Am folgenden Tage liess der Pascha den Husein zu sich holen, zugleich 

wurde ein Scherif aus dem Krankenhause des Gefängnisses ergriffen und 

en ein dritter Namens Mancür ben Haläwa, und als diese drei in das 

Haus el-sa’äda @intraten, befahl.der Pascha sie heimlich zu erdrosseln. 

Dies geschah, die Leichen wurden in den Graben geworfen, ohne dass 

Jemand etwas von ihnen erfuhr, und der Pascha legte Beschlag auf den 

ganzen Besitz Huseins. Er war etwa 70 Jahre alt und die Ermordung 

fand statt im J. 1013 (1 604). Lutfi ergriff die Flucht, als man ihm 

sagte, dass der Pascha auch ihn wolle umbringen lassen, um den Ver- 

dacht, dass er den Bruder ermordet habe, von sich abzulenken, und 

 Lutfi hatte mit den höchsten Eiden geschworen, dass sein Bruder Wein 

getrunken und die Kleidung der Christen angezogen habe, und das habe 
er dem Pascha hinterbracht. 

Nachdem dann Nacüh aus Haleb war Husein 

Pascha Ibn Gänbüläds sich der Regierung bemächtigt hatte und 

erfuhr, dass Derwisch einer der vorzüglichsten Anhänger des Nacüh ge- 

wesen sei, liess er ihn gefangen nehmen, aufs Schloss bringen und in 

der Nacht erdrosseln; er wurde dann am Thore des Gefängnisses auf- 

gehängt und Husein Pascha sagte, er habe sich selbst das Leben ge- 

nommen. Dies geschah i im Jahre 1014 5 605). 
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Husein Pascha ben 'Gänbüläds. 

$ 106. Husein Pascha ben 'Gänbüläds ben Cäsim el-Kurdi, dessen 
Vater Gänbüläds gen. Ia,e .„' Ibn ’Arabü Emir des Kurden-Corps in 
Haleb, dann Befehlshaber in el-Ma’arra, Killis und ’Azäz gewesen war, 
hatte anfangs als Cavallerist in der Leibwache zu Damascus gedient, 
war dann an Stelle seines Vaters commandirender Emir von Killis ge- 
worden, aber von seinem Bruder dem Emir Habib verdrängt und sie 
lebten in beständiger Feindschaft, bis sie beide entfernt wurden und. 
Diw Suleimän das Emirat von Killis erhielt, welcher anfing die Segbän 
von dem aufgelösten Corps des Abd el-halim zu sich heranzuziehen. 
Husein war dem Schatze des Sultans noch grosse Summen schuldig, er 
wurde desshalb in Haleb ins Gefängniss gesetzt und all sein Wirth- 
schafts- und kostbares Hausgeräth zu Spottpreisen verkauft, nichts desto 
weniger erhielt er. nach. einiger Zeit die Verwaltung von Kiliis wieder 
und er nahm sich nun fest vor, sich nicht wieder von irgend einem 
anderen aus dem Amte verdrängen zu lassen, und so oft er von Seiten. 
der Regierung entlassen wurde, suchte er sich zu behaupten, ohne dem 
neuen Verwalter zu weichen. Die Oberbehörde sah ein, dass, wenn sie 
auf seiner Entfernung bestände, ein bedenklicher Bruch entstehen würde, 
man liess ihn also gewähren und begnügte sich mit dem Tribute, wel- 
chen er einsandte. Nun vermehrten sich seine Truppen und sein Reich- 
thum; er war ebenso kühn als freigebig, ein Freund der Gelehrten und 
Frommen, nur dass er sich Ungerechtigkeiten erlaubte, um den nö- 
thigen Sold für das Segbän Corps aufbringen zu können. Er besass 
_ gute Kenntnisse in der Himmelskunde, Wahrsagerkunst, Horoscopstellen 
und Zeichendeuterei und beschäftigte sich damit den grössten Theil Ä 


seines Lebens, 


8107. Muhammed Pascha, Sohn des Sinäu 
Pascha, war zum Commandeur des Corps der Habessinier in Syrien er- 
nannt, wo er Gelegenheit hatte sich zu bereichern, aber nun verlangten 
die obersten Staatsbeamten hohe Summen von ihm zu borgen, so dass. 
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er in Schulden gerieth, sie wollten ihn dann rasch absetzen um ihrer 
_ Verpflichtungen gegen ihn ledig zu werden; darüber wurde er aufge- 
bracht und (zerbrach den Stab) empörte sich. Husein zog in Begleitung 
eines Serdär »Generals« gegen ihn und Muhammed Pascha "sandte ihm 
Truppen unter einem Serdär entgegen. Zu dieser Zeit kam nach Killis 
ein Aufwiegeler Namens Rustam aus dem Segbän Corps mit einer 
Menge rebellischer Soldaten; "Aziz Ketchudä, der Commandant von 
Killis, schickte nach Haleb um sich Verstärkung zu erbitten, erhielt 
zu seiner Hülfe eine Abtheilung der Soldaten aus Damascus und er- 
wartete mit diesen vereint die anrückenden Rebellen. Es kam zu einer 
grossen Schlacht auf Stich und Hieb, auf beiden Seiten fiel eine un- 
zählige Menge, ’Aziz Ketchudä wurde getödtet und Rustam trug über 
die Armee von Killis und Haleb den Sieg davon, welche sich zur Flucht 
wandte. Rustam plünderte Killis und brandschatzte die vermögenden 
Bewohner der umliegenden Ortschaften. Mittlerweile hatten sich die 


Truppen aus Damascus der Stadt Haleb bemächtigt, Nacüh Pascha _ 


war zum Statthalter von Haleb ernannt und erhielt von dem Sultan 
Ahmed den Befehl die Rebellen von dort zu vertreiben; er war dazu 
aber zu schwach und erbat sich Hülfe von Husein Pascha, welcher 
_ ein Corps unter dem Emir ’Ali Ibn Gänbüläds, dem Sohne seines 
Brudets, zu ihm abgehen liess. Nacüh erschien nun vor Haleb, nahm 
das Schloss in Besitz und liess es unten noch mit Wällen umgeben, 
eine Zählung ergab indess, dass er nur 600 Mann zusammen hatte. Die 

 Damascenischen Truppen hielten das Thor von Bänaküsä besetzt und 
waren gegen 2000 Mann stark, sie wussten nicht, dass Husein Truppen 
abgeschickt hatte. Nagüh liess nun den General der Damascenischen 
zu. sich kommen, eröffnete ihm, dass der Sultan sie ihres Dienstes ent- 
hoben habe, und: befahl ihm mit ihnen abzuziehen. Sie weigerten sich, 
als sie jedoch erfuhren, dass der Emir ’Ali Ibn Gänbüläds mit einer 
zahllosen Armee im Anmarsche und schon bis zu dem Dorfe Heilän 
gekommen sei; zogen sie im Dunkel der Nacht ab und es blieb keiner 
von ihnen zurück. Am folgenden Tage rückte der Emir ’Ali mit den 
dicht gedrängten Schaaren ein und mit ihm verfolgte dann N acüh die 
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| Aackiigen Rebellen bis nach Kafartäb, wo es zum Kampfe kam und 
die Damascener nach grossem Verluste in die Flucht geschlagen wurden. 
Nacüh brandschatzte hierauf ihre Verwandten und Anhänger und Husein 
Pascha machte es ebenso, da fing Nagüh an, unter den Leuten ver- 
lauten zu lassen, dass es seine Absicht sei Husein Pascha bei Seite 
zu schaffen. Dieser hörte davon, sammelte seine Truppen und liess 
einen Theil derselben zu dem General Sinän Pascha ben Gigäla 
stossen, welchen der Sultan zum Kampfe gegen den Schah von Persien 
ausgesandt hatte. Als Nacüh hiervon Nachricht erhielt, wurde seine 
Feindschaft noch heftiger und er bechloss ihn plötzlich zu überfallen, 
da Killis nahe bei Haleb liegt; er zog mit seinen Truppen in einem 
forcirten Marsche aus, sodass er den Weg in einem Tage zurücklegte, 
Husein kam ihm mit seinem Corps entgegen, die beiden Parteien stiessen 
auf einander, Nacüh wurde geschlagen, verlor einen grossen Theil seiner 
_ Leute und kam als Flüchtling nach Haleb zurück. Am folgenden Tage 
sammelte er seine Truppen wieder, vertheilte reichlich Geld um ihre 
Zahl und das Rüstzeug zu vermehren in der Hoffnung, dass das Glück 
ihm günstig sein werde, da kam ein Abgesandter des Generals Sinän 
Pascha ben Gigäla mit der Ordre, dass Nacüh abgesetzt und Husein 
Pascha ben Gänbüläds zum Präfeeten des Gebietes von Haleb ermannt 
sei. Dadurch wurde Nacgüh aufs höchste erbittert (Arabisch: er zog ein 
Pantherfell an) und weigerte sich die Stadt an Husein zu übergeben 
und sagte: wenn sie einen schwarzen Sklaven zum Präfecten von Haleb 
ernannt hätten, würde ich gehorchen, nur nicht diesem Ibn Gänbüläds. 
Es war noch keine Woche vergangen, da rückte Husein mit seinen 
Truppen bis zu dem Orte Heilän vor; Nacüh zog zum zweiten Male 
gegen ihr aus und wurde abermals geschlagen. Husein besetzte die 
Quartiere von Haleb, welche ausserhalb der Mauer liegen, Nagüh schloss - 
die Thore und verrammelte sie mit ‘Steinen und hielt nur das Thor 
nach Kinasrin offen, welches durch Soldaten bewacht wurde. Husein 
leitete das Wasser ab, hemmte die Zufuhr von Getreide und anderen 
Lebensmitteln, liess Wälle aufwerfen höher als die Stadtmauern und von. 
seinen mit Gewehren bewaffneten Soldaten besetzen, es entstand ein 
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hartnäckiger Kuisf:; er liess Minen anlegen und machte die äussersten 
Anstrengungen um die Stadt in seine Gewalt zu bekommen. Nacüh 
_ dagegen liess unterirdische Gänge graben um die Minen zu zerstören; 
die Noth der Halebenser war eine allgemeine durch die Nachtwachen 
auf den Mauern und das Graben der Gänge, Arme und Reiche wurden 
Tag und Nacht herangezogen, um für die Beköstigung der Segbän zu 
sorgen. Die Marktbuden waren geschlossen, die Werkstätten standen 
leer, Nutzholz musste zur Bereitung des Essens und des Caffe verwandt 
werden, weil auch die Zufuhr von Brennholz abgeschnitten war. Die | 
Noth in Haleb stieg aufs höchste, ein Makkük Weizen wurde für 100 (& 
Ju Karsch rijäl Realen, Spanische Piaster verkauft, eine Flasche Zucker- 
saft für 18 Piaster, ein Pfund Fleisch von einem Lastpferde für einen 
halben Piaster, eine Feige für ein Silberstück, eine Unze eingemachter 
Melonen für vier Silberstücke; die meisten Einwohner assen Zwiebeln, 
und Essig wurde für sehr wohlschmeckend gehalten. Manche nahmen 
 Talglichter und thaten sie in Reis- oder Speltgraupen-Speisen, die Sol- 
daten fander kein Heu, sondern nahmen Strohdecken, lösten sie in. 
_ Wasser auf, zerschnitten sie und gaben sie den Pferden anstatt Heu zu 
fressen. Jeder Arme musste täglich zwei Piaster, ein Bemittelter zehn 
und ein Reicher zwanzig Piaster bezahlen. Die Belagerung dauerte 
vier Monate und einige Tage, dann ging der Cadhi Muhammed. 
' Scherif vor die Stadt hinaus und fing an sich um einen Frieden zu 
bemühen, die Bedingungen wurden aufgestellt, aber Nacüh Pascha war 
damit nicht‘ zufrieden, wenn nicht die Segbän unter den bündigsten 
Eiden, wie sie bei ihnen gebräuchlich sind, völlige Sicherheit zusagten. 
Er liess sie also bei dem Schwerdte schwören, dass er für seine Person 
und seine Habe sicher sein solle, und wenn Husein ihn angreifen würde, 
wollten sie gegen diesen mit ihm kämpfen. Nun befahl der Scherif, 
dass Nacüh selbst mit einem. einzigen Begleiter sich zu Husein ins 
Lager begeben und den Frieden abschliessen solle; Nagüh war nämlich 
“mit Huseins Tochter verheirathet gewesen, er hatte ihre Mitgift an sich 
genommen und sie dann verlassen. Husein empfing ihn ehrenvoll, 
setzte ihm einen Trunk mit Zucker vor und da er ihn ausschlug, trank 


Histor. -philog. Classe. XXXIIL3. 
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_ Husein zuerst aus dem Becher und dann folgte er ihm nach und trank 
ebenfalls. Als er aus seiner Wohnung fortgegangen war, hatte er unter 
dem Mantel einen Panzer angelegt und die Leute glaubten, er wolle 
' sich bei Nacht heimlich davon machen aus Furcht vor Husein und 
seinen Soldaten; dem war aber nicht so, vielmehr zog er am anderen 
Morgen mit klingendem Spiel ab. Husein liess ihn ziehen, nahm dann 
von dem Gebiete von Haleb Besitz und vertheilte seine Segbän auf 
dem Lande, zu deren Unterhalt er Reiche und Arme brandschatzte. 
Hierauf befahl Sind Pascha, dass Husein mit seinen Truppen zu 


ihm stossen solle, um gegen den Schah von Persien zu kämpfen. Er 


 zögerte damit und marschirte langsam vorwärts, bis die Othmanische 
Armee in Persien am 26. Gumädä II. 1014 (8. Nov. 1605) eine grosse 
Niederlage erlitt, wobei viele Emire den Tod fanden. Der Wezir Sinän 
Pascha traf auf seinem Rückzuge Husein Pascha bei der Stadt Wän 
und liess ihn wegen seiner Verzögerung umbringen; er wollte dessen 
Bruders Sohn den Emir ’Alf in Haleb an die Stelle setzen, als dieser 
aber erfuhr, dass sein Oheim ermordet sei, nahm er von selbst von der 
Stadt Besitz und lehnte sich gegen die Regierung des Sultans auf, wo- 
durch wieder grosse Unruhen entstanden. 


Alf ben Ahmed ben 'Gänbüläds. 
$ 108. ’Ali ben Ahmed ben 'Gänbüldds ben Cäsim “el-Kurdi hatte 
‘einen hohen Sinn und einen weit verbreiteten Ruf. - Er war schon in 
_ jungen Jahren Verwalter von (el-Bicä) el-’azizi geworden, dann von sei- 
nem Oheim Husein nach Haleb berufen und bei dessen Abzuge- als 


Stellvertreter dort geblieben und als solcher von dem Sultan bestätigt. 
Als er nach der Ermordung seines Oheims sich auflehnte, sammelte er 


eine so grosse Anzahl von Segbän, dass er über 1000 bei sich hatte. 
Er weigerte sich die ihm aufgegebene Summe von den Einkünften ab- 
zuliefern, mordete und plünderte in der ganzen Gegend. und fasste den 
‘ Plan, den von dem Sultan ernannten Verwalter, der schon bis Adsina 
gekommen war, umbringen zu lassen. In Adsina war ein Beamter Na- 
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mens Gamschid, an diesen schrieb Ibn Gänbüläds, er solle dem An- 
kömmling ein Gastmahl geben und ihn aus dem Wege schaffen, und. 


so geschah es. Die Kunde von seinen Thaten verbreitete sich nach 


allen Seiten, er blieb in Haleb und setzte seine Widersetzlichkeit fort, 


bis der Emir Jüsuf ben Seifä einen Bericht an die hohe Pforte 
machte, worin er nachsuchte, ihn zum Befehlshaber der Syrischen 
Truppen zu ernennen, wogegen er sich verpflichtete, dem Treiben des 
Emir ’Ali in Haleb ein Ende zu machen. Demgemäss erhielt er den 
Befehl hierzu und schickte nun zu den Truppen von Damascus und den 
Emiren der Umgegend und forderte sie auf, sich an dem Sammelplatze 


nämlich in der Stadt Hamät einzufinden. Sie kamen dahin von allen 
Seiten, aber auch Ibn Gänbüläds richtete seinen Marsch dahin, die beiden 


Heere stiessen auf einander und wurden handgemein, und es war, als . 


_ wären sie zum Abschlachten zusammengekommen. Ibn Seif& wurde 
mit seinen Anhängern geschlagen und rettete sich mit vier Mann, wäh- 
rend Ibn Gänbüläds sich seiner Zelte und der Zelte der Syrischen Truppen 
 bemächtigte. Darauf schickte er zu dem Emir Fachr ed-din Ibn 
Ma’n und stellte ihm vor, dass er sein Verwandter sei, wenn auch die 
Abstammung weit auseinander liege, und liess ihn zu sich einladen; er 
kam, sie trafen an der Quelle des ’Äci (Orontes) zusammen und verab- 
“redeten nach Tripolis zu marschiren, um an Ibn Seifä Rache zu nehmen 
(8.118). Ibn Seifä erwartete sie nicht, sondern reiste zur See ab, über- 


liess ihnen Tripolis und 'Akkär, schickte seine Kinder und Hausgenossen 
nach Damascus und setzte seinen Mamluken Jüsuf auf die Burg von 
Ä Tripolis, in der er sich befestigte. Ibn Gänbüläds entsandte den Emir 


Derwisch ben Habib ben Gänbüläds, welcher die Stadt Tripolis 
in Besitz nahm, sich alles Geldes, was er vorfand, bemächtigte und viele 
verborgene Schätze der Einwohner hervorholte, aber die Burg konnte er 
nicht einnehmen ‚und er zog bald wieder ab. 


$ 109. Bei dem Aufsuchen solcher Verstecke war ' der Dichter 


Abd el-näfi’ behülflich gewesen, welcher schon seit längerer Zeit in 


Tripolis lebte und Personen und Örtlichkeiten kannte. Abd el-ndfi’ ben 


"Omar el-Hamawfi hatte anfangs keine öffentliche Anstellung, sondern 
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Cadhi von Hamät Muhammed ben el- hatte ihn in 
genommen, um seine Kinder im Lesen des Coran zu unterrichten, er 
machte ihn dann zum Secretär am Gerichte zu Hamät und er stieg 
immer höher, bis er oberster Richter für den District Hime bis Ma’arrat 
el-Nu’mAn wurde, Daneben war er als Schriftsteller thätig und ver- 
fasste unter anderen ein Gedicht über die Glaubenslehren unter dem 
Titel Tractatus recte ducens ad firmandam fidem desciscentium und einen 
Commentar über Sure 112 in einem Bande. Sein Ruf verbreitete sich in 
den Syrischen Städten, aber bei all seinem Ansehen führte er schlüpfrige 
‚und satirische Reden, wie es sonst bei anständigen Leuten seines Standes 
nicht vorkommt, und er überbot sich darin mit el-Hasan el-Bürini'), 
indem sie sich gegenseitig in hässlicher Weise lächerlich machten. — 
Abd el-näfi’ hatte sich über einen Cadhi von Hamät gehässig geäussert 
und dieser suchte Schutz bei dem Emir Hasan ben el-A’wag, welcher 
Ihm auch schriftlich einen Verweis gab; nun machte er Satiren auf die 
_ Banu el-A’wag und liess gegen sie seiner Zunge ihren Lauf. Indess 
wurde ihm die Luft in Hamät zu enge, er begab sich nach Tripolis, 
nahm hier seine Wohnung, machte auf den Emir Jüsuf ben Seifä 
ein Lobgedicht und kam dadurch in seine Nähe. In Tripolis lebte auch 
ein Cufit des gleichen Namens Abd el-näfi’ aus Himc, welchen der 
Emir gern hatte; nun wollte der Emir dem Abd el-näfi' aus Hamät eine 
Gratification aus den Spenden des Sultans zukommen lassen, der Bote 
brachte sie aber zu Abd el-näfi’ aus Himg, wegen des gleichen Namens. 
Als der aus Hamät dies erfuhr, ging er zu dem Emir und sagte: die 
Gleichheit des Namens hat ‚mir eben geschadet, das für mich bestimmte 
Geld ist zu Abd el-näfi' el-Himgf gewandert, es muss nothwendig eine 

_ Unterscheidung gemacht werden, wodurch die Ähnlichkeit aufgehoben 
wird. — »So gieb mir ein unterscheidendes Merkmal an«. — Ich bin 
Abd el-Näfi’ ‚läßt der Dichter, also ‚muss jener Abd el-näfi! der 
'Schwachkopf heissen, weil er aus Himg ist, denn bekanntlich sind die 
Leute von schwach von Verstande wegen ihrer 
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Geistesbeschränktheit. Der Emir lachte und schickte ihm ebenso viel, 
als zu dem aus Hime gewandert war. 


In der Folge liess Abd el-näfi’ auch gegen Ibn Seifä seiner Zunge 
freien Lauf und als inzwischen Ali Ibn Gänbüläds zum Kriege gegen 
Tripolis heranzog, Ibn Seifä nach Heifä flüchtete und ein Verwandter 
des Ibn Gänbüläds in Tripolis einrückte, um die Schätze zu plündern, 
diente ihm Abd el-näfi’ als Wegweiser. Nachdem der Friede herge- 
stellt war, kehrte Ibn Seifä zurück und hatte die Absicht Abd el-näfi’ 

umbringen zu lassen, dieser floh nach Haleb und trieb sich in den be- 
nachbarten Städten umher, besonders in Klein-Adlab, und hier starb er 
in einem der beiden Gumädä 1016 (Aug.-Sept. 1607). Wenige Tage 
vor seinem Tode hatte er noch einige Verse gedichtet, deren letzter war: 
Schon hat mich das Unglück erfasst, wie es kein grösseres giebt, 
| und keiner in den Annalen ist gleich mir „„I&+ mit Unrecht verfolgt. 

Der Zahlwerth der Buchstaben dieses Wortes ist 1016; dies be- 
nutzte auch der Dichter Ibrähim ben Abul-Jumn el- Batrüni 
zu dem Chronodistichon : 

Gestorben ist Abd el-näfi’ der Gelehrte, in "welchem 
für die Welt die Wissenschaften gestorben sind, | 
In Klein-Adlab als Fremdling weit entfernt 
von seiner Familie; seine Zeit ist „As „mit Unrecht verfolgt. 
g 110. Der Emir Ali marschirte mit Fachr ed-din nach cl- 
-Bicä’ el-'azizi im Gebiete von Damascus; als sie an Ba labekk vorüber- 
. kamen, zerstörten sie davon, was sie nur konnten; sie blieben in el- 
Bicä’' und zeigten die Absicht, dass sie die Besatzung von Damascus 
angreifen wollten. Die Syrischen Truppen vereinigten sich immer mehr 
bei Damascus, bis dass in dem westlichen Thale von der Stadt über 
1000 Mann versammelt waren. Die beiden feindlichen Heere zogen 
gegen einander aus, bis Ibn Gänbüläds und Fachr ed-din bis in die 
Gegend von el-’Arad kamen und die Damascener ihnen gegenüber weiter 
vorgingen. Ibn Seifä war auch nach Damascus gekommen, stellte 
sich aber krank und war nicht mit den Truppen ausmarschirt. Ab- 
ss geordnete gingen zwischen den beiden Parteien hin und her, um einen 
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Frieden zu Stande zu bringen, richteten aber nichts aus und sie rückten 
sich immer näher. Ibn Gänbüläds fasste nun einen Plan um die Syrer 

zurückzudrängen, und fing damit an, die Einstimmigkeit der Officiere 
zu stören und Zwietracht unter ihnen zu stiften; dann schickte er zu 
einigen der Oberen, sie kamen bei Nacht zu ihm in sein Zelt, er über- 


reichte ihnen Ehrenkleider und sie verabredeten mit ihm, dass sie beim 


 Zusammenstoss die Flucht ergreifen wollten. Auf Ibn Gänbüläds Seite 
waren Fachr ed-din, Ibn el-Schihäb Emir von Wadi-l-Teim und 

Jünus ben el-Harfüsch und sie waren gutes Muthes wegen des 

Angriffes der Syrer. Sonnabend Mitte '@umäd4 II. 1015 (Oct. 1606) 
rückten die beiden Parteien gegen einander, es kam indess zu keiner 
entscheidenden Schlacht; Sonntag früh ging die Syrische Armee zum. 
Angriff vor, es war aber noch nicht so viel Zeit verflossen, als der Pre- 
diger in der Versammlung zu seiner Vorlesung gebraucht, da ergriffen 
schon die Syrischen Truppen die Flucht, sodass Ibn 'Gäubüläds sagte: 


die Syrer sind nicht zum Kampfe zu uns gekommen, sie haben uns nur 


einen Gruss sagen wollen. Als die Damascener flohen, ging Ibn "Gän- 


.büläds weiter vor, bis er bei dem Dorfe el-Mizza Halt machte und in 
Zelten lagerte. Fachr ed-din war an den beiden Tagen kör perlich lei- 


dend gewesen und er nahm sein Quartier in der Moschee von el-Mizza. 
Am anderen Morgen waren die Thore der Stadt geschlossen, Ibn Seifä 
hatte sie mit seinem Anhange, worunter sich der Emir Müsä Ibn el- 
Harfüsch befand, bei Nacht verlassen, nachdem der Ober-Cadhi von 
Damascus Ibrähim ben el- -Izniki)) und der Schatzmeister 

Hasan Pascha zu ihm gekommen waren und ihn nicht hatten ziehen 
lassen, bis er.ihnen 100 000 Piaster ausgehändigt hatte, womit sie die 


Stadt loskaufen wollten, damit sie nicht von Ibn 'Gänbüläds gilt BER 


1)D.i. aus Nicäa. Er war schon früher einmal Ober-Cadhi von Damascus 
gewesen und zum zweiten Male in der Mitte des Rabi’ JI. 1015 dazu ernannt und 
hatte sich durch seine gute Amtsführung und durch die Achtung, welche er den 
’Ulemäs erwies, beliebt gemacht und er leitete bauptsächlich die Verhandlungen 
mit Ibn ‘Gänbüläds. Nach seiner Entlassung am Ende des J. 1017 kehrte er nach 
 Nicia zurück und blieb doıi bis zu seinem im J. 1028 erfolgenden Tode. 
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würde: Als dieser erfuhr, dass Ibn Seifä entkommen sei, wurde er auf- 
gebracht und sagte: Wenn die Einwohner von Damascus den Frieden 
gewollt hätten, so hätten sie ihn nicht fortgelassen, sie wussten, dass 
ich nicht ihrer Stadt wegen, sondern nur seinetwegen gekommen bin. 
Er rief sogleich die Segbän herbei, sie sollten mit den Drusen, dem 
Corps des Fachr ed-din hingehen und Damascus plündern. Die Segbän 
und Drusen fingen an, dies zunächst in den Quartieren ausserhalb der - 
Mauern auszuführen, und als die Angst immer grösser wurde und der 
Kampf in den Quartieren zunahm, geriethen auch die Einsichtigen in 
der Stadt in Furcht und eine Anzahl begab sich hinaus zu Ibn Gän- 
buläds und sagte ihm, dass Ibn Seifd dem Cadhi 100000 Piaster für 
ihn übergeben habe und sie wollten noch 25000 Piaster aus dem Ver- 
mögen eines Waisen hinzulegen, welches auf der Burg deponirt sei. Da 
die Männer dann über den Frieden weiter unterhandelten, verlangte Ibn 
Gänbüläds, dass das Geld, wofür er den Frieden zugestehen wolle, dem 
Schatzmeister übergeben würde, und setzte hinzu: wenn ich die Summe 
auf der Stelle erhalte, so werde ich abziehen. Sie brachten ihm. 
125 000 Piaster und er commandirte zum Aufbruch von el-Mizza am 
vierten Tage nachdem er das Lager bezogen hatte. Die Plünderung 
dauerte aber in der Umgegend von Damascus noch die folgenden drei 

| Tage fort, Werthsachen und Knaben wurden mitgenommen, die Frauen. 
indess nicht belästigt. 

8 111. Nachdem Ibn Gänbüläds abgezogen war, hörte die Plün- 

| derung. in der Stadt auf, die Thore wurden am vierten Tage geöffnet, a 
“die Leute drängten sich hinaus ein Haufen nach dem anderen und die 
aus den Aussenquartieren, denen ihre ganze Habe gestohlen war, 

_ kamen herein und waren über die erlittenen Verluste höchst unzufrieden. _ 
Die flüchtigen Soldaten fanden sich wieder ein, ohne sich über den 
 Schimpf, den sie erfahren hatten, sehr zu kümmern. Ibn Gänbüläds 
marschirte auf dem Wege nach el-Bicä’, wo er sich von Fachr ed-din 
trennte, bis er an die Kurdenburg Hign el-akräd kam, hier machte er 
Halt und schickte zu Ibn Seifä und trug ihm den Frieden und eine 
Es le Verschwägerung an; dieser ging darauf ein, schenkte ihm nahe an drei 
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ol kurät (zehn Millionen) Piaster, nahm seine Tochter zur Frau und 
verheirathete seine Tochter mit dem Emir Husein ben Gänbüläds. 
Von hier zog Ibn Gänbüläds weiter nach Haleb zu, da kamen zu ihm. 
_ Abgesandte von Seiten des Sultans, um ihn über das, was er in Da- 
mascus verübt hatte, zur Rede zu setzen, das eine Mal leugnete er etwas 
gethan zu haben, das andere Mal schob er die Schuld auf die Truppen 
von Damascus. Er fing an, die Wege zu versperren, und liess jeden 
umbringen, von dem er merkte, dass er sich zu der Regierung begeben 
wolle um zu melden, was er von ihm zu erdulden gehabt habe, bis er 
die Leute eingeschüchtert hatte. Seine Botmässigkeit erstreckte sich von 
Adsina bis in die Gebiete von Gazza und Ibn Seifä geliorchte seinem 
Befehle ohne es zu unterlassen sich gegen die Regierung nachgiebig zu 
beweisen, und sie kamen überein, dass Himg unter der Botmässigkeit 
des Ibn Seifä stehen und Hamät und was von da auf der Nordseite 
liegt bis nach Adsina von Ibn Gänbüläds abhängig sein solle. 

8 112. So waren die genannten Gegenden etwa zwei Jahre der 
Herrschaft des Sultans entzogen, es trat eine Verwilderung ein, die 
Wege wurden gesperit, bis der Grosswezir Muräd Pascha auf dem 
Kampfplatze erschien. Im Anfange seines Wezirats im J. 1017 (1607) 
reiste er nach Constantinopel und schloss zwischen dem Sultan und den 
Fürsten der Magar den Frieden ab; bei seiner Rückkehr wurde er dazu 
ausersehen, Ibn Gänbüläds und die übrigen Anführer zu vertreiben, wie 
den Sklaven Sa’id und Muhammed el-tawil »den Langen«, welcher 
sich in dem Gebiete von Siwäs empört hatte. Muräd Pascha kam also 
mit einer Armee von mehr als 300000 Reitern und Fussgängern aus 
- Constantinopel und so oft er auf ein Corps aufständiger Segbän. stiess, 
rieb er sie auf bis er alle vernichtet hatte und keiner übrig blieb ausser 
dem Sklaven Sa’id und dem langen Muhammed, denn diese beiden 
wichen zu weit von seinem Wege aus, sodass er sie nicht verfolgen 
konnte. Er kam nach Adsina und erlöste es aus der Gewalt des Em- 
pörers Gamschid, und als er bei der Brücke von Maggica auf die 
‚andere Seite überging, erkannte Ibn Gänbüläds, dass er sich gegen ihn 
wehren würde. Er sammelte also seine in der Gegend zerstreuten Corps, 
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bis sich 40000 Maun bei ihm vereinigt hatten, und brach von Haleb 


auf, während der Wezir bei Mar’asch stand, und nahm ihm gegenüber 


‚Stellung. Inzwischen hatte der Wezir zu ihm gesandt und versucht ihn 
durch süsse Worte zum Frieden geneigt zu machen, dadurch war aber 


nur sein Hochmuth noch vermehrt. Als die beiden Heere sich ein- 
ander näherten, gingen die Truppen des Ibn Gänbüläds auf dem Schlacht- 
felde an zwei Tagen vor, aber keiner gewann einen Vortheil über den 


_ anderen; am dritten Tage wurde der Kampf heftiger und beinahe hätten 
die Aufrüher die Oberhand gewonnen, indess ein Wezir von der Armee 


des Sultans Namens Hasan Pascha el-Tirjäkt hatte seinem Corps 


den Befehl gegeben, bis Nachmittag gegen die Rebellen zu kämpfen, 


dann in zwei Abtheilungen nach rechts und links aus einander zu gehen 
und den Kampfplatz dem Feinde allein zu überlassen; er hatte dahinter 
die grossen Kanonen mit Pulver geladen versteckt aufstellen lassen, und 


als sein Corps sich trennte, glaubte die Schaar des Ibn Gänbüläds, dass 
‘es sich zur Flucht wende, und fing an, sie zu verfolgen, sodass sie ihnen 


beinahe eine N iederlage beigebracht hätten. Als sie näher auf den 


freien Platz kamen, wurden die Kanonen gegen sie losgelassen und ein 


Angriff mit dem Säbel gegen sie gemacht, bis sie von ihren Zelten ver- 


trieben und in schimpflicher Weise in die Flucht geschlagen wurden, 
wobei eine grosse Anzahl das Leben einbüsste. Ibn ’Gänbüläds floh 


nach Haleb, welches er in einer Nacht erreichte, brachte seine Familie, 


seine Hausgenossen und Werthsachen auf die Burg und flüchtete dann 


weiter nach Malatia. Der Wezir setzte die Verfolgung der Aufrührer 
fort, liess sie über die Klinge springen und kam mit der Armee nach 
Haleb; da er die Burg in der Gewalt einiger Rebellen sah, wollte er 


. sie belagern, indess die Eingeschlossenen überzeugten sich, dass jeder 
Widerstand vergeblich sein würde, und baten desshalb um Gnade. Er 


liess sie unter dem Versprechen der Sicherheit herunterkommen, es 


‘ waren etwa 1000 Mann nebst den Frauen des Ibn 'Gänbüläds und vier 


Anführern der Segbän. Als sie herabkamen, beeilten sie sich dem 
Wezir die Schleppe zu küssen, er liess die Frauen an einen sicheren 
Ort bringen und vertheilte die Mannschaft auf vier Militär-Stationen. 
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Er stieg auf die Burg hinauf, sah dort die aufbewahrten Schätze und 
kostbaren Geschenke des Ibn Gänbüläds und nahm alles für den Staats- 


schatz in Besitz. Dann fing er an, gegen die Übelthäter und ihre An- 
 hänger eine Untersuchung anzustellen und liess viele derselben um- 
bringen, und da der Winter plötzlich eintrat, vertheilte er seine Truppen 
in der Umgegend und überwinterte selbst in Haleb. | 

8 113. Hier kamen zu ihm verschiedene Abgesandte aus Damascus, 
unter anderen Muhammed ben Husein ben Muhammed Ibn Hamza_ el- 


Schäfi’i Obmann der Aschräf (Nachkommen des Propheten) in Damascus 
mit dem Cadhi Täg ed-din el-Tägi; nach ihnen trafen auch el- 
Schihäb el-’Aithäwf, der Scheich Muhammed ben Sa’d ed-din 


und der Scheich 'Isä el- Cunädf ein, um sich über Fachr ed-din zu 


beklagen, weil er Ibn Gänbüläds unterstütze. Keiwän, der Freund 


‚des Fachr ed-din, welcher gleichfalls in Haleb anwesend und für ihn 


thätig war, um die erhitzte Stimmung gegen ihn abzukühlen, brachte 


Muhammed Ibn Hamza und den Cadhi Täg ed-din auf seine Seite und 
veranlasste sie vor Muräd Pascha zu bezeugen, dass die anderen Scheiche 
nur ungern im Auftrage der Truppen von Damascus zu ihm gekommen 


wären; in Wahrheit hatten aber doch die Truppen alle Ursache gegen 


_Fachr ed-din aufgebracht zu sein, weil er Schuld war, dass sie zurück- 
‚gehalten und ihre Macht gebrochen war. Muhammed Ibn Hamza kehrte 
dann zurück, erkrankte aber gleich im Anfange der Reise und als er 
nach dem Dorfe el-Teijiba im Gebiete von Hamät kam, nahm seine 


| | Krankheit zu, er wurde auf ein Maulthier gehoben, starb jedoch unter- 


wegs am 4. Cafar 1017, wurde nach Hamät gebracht und hier begraben: 

er hatte das vierzigste Lebensjahr noch nicht überschritten. 

| 8 114. Ibn Gänbüläds hatte sich nach Anatolien begeben, wo 
»der Lange« Aufruhr stiftete, und wünschte sich mit ihm zu verei- 
.nigen, allein »der Lange« liess ihm durch den Abgesandten wiedersagen; 

Du hast dir im Rebelliren alle Mühe gegeben, ich dagegen. wenn ich 

auch mit dem Namen eines Rebellen bezeichnet werde, habe es darin 


nicht bis zu dem Grade gebracht wie du. Ibn Gänbüläds verliess ihn 
nach drei Tagen und zog zu dem Rebellen, welcher unter dem Namen 
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Kard Sa’id »der schwarze Sa’ld« bekannt war, bei welchem sich auch 
Ibn Calandar aufhielt. Als er in. ihre Versammlung trat, nahmen 
sie ihn ehrenvoll auf und lobten ihn wegen seiner Thaten, welche er 


2 gegen die Truppen des Sultans ausgeführt hatte; sie wollten ihn zu 
ihrem Oberhaupt machen, er stellte ihnen aber Bedingungen, die sie 


nicht annahmen. Er hielt sich die Nacht ruhig, sobald aber völlige 
Dunkelheit eingetreten war, nahm er seinen Oheim Heidar und seine 


beiden Neffen Muctafä und Muhammed, ging fort und reiste ohne 
_ Aufenthalt, bis er bei Nacht in Brüsa eintraf. Er begab sich zu dem 


Commandanten und erzählte ihm seine Geschichte, worüber dieser er- 
staunte; als er sich aber von der Richtigkeit überzeugt hatte, fragte er 
ihn, wesshalb er nun zu ihm gekommen sei. Er antwortete; Ich bin 
von Angst gequält wegen des Aufstandes und jetzt will ich zu dem 


Herrscher gehen, schicke mich zur See zu ihm. Er that dies und als 


er in den Pallast des Sultans eintrat, wurde er bei ihm gemeldet; er 
liess. ihn vorführen und fragte ihn, was ihn zu dem Aufstande veran- 


lasst habe. Er antwortete: Ich bin kein Rebell, sondern es sammelten 


sich um mich verschiedene Übelwollende, vor denen ich mich nicht an- 


ders retten konnte, als dass ich sie deinen Truppen in den Rachen 


_ führte, nun bin ich zu dir geflüchtet wie ein Schuldbeladener; wenn du 


verzeihst, so ist es deiner würdig, und wenn du strafst, so hast du das .e N 


volle Recht dazu. Er verzieh ihm und verlieh ihm die Verwaltung von 


Temeswar vorn im Lande der Rüm, und so wurde er gerettet; er blieb 


auf diesem Posten ‚ bis Umstände eintraten, welche zum Besten des | 
Volkes jener Länder seinen Tod nöthig machten. Er wurde in eine der 
Burgen im Lande der Rüm eingeschlossen und über ihn an den Sultan 
Ahmed ein Bericht gemacht, worauf der Befehl zu seiner Hinrichtung 
erfolgte; er konnte nicht aus der Burg entkommen, wurde umgebracht 


und sein Kopf an die hohe Pforte eingeschickt und hier, wie es mit 


den Köpfen der Rebellen immer geschah, an einem Platze aufgestellt, 


wo die Wezire täglich vorübergingen, um sie zu warnen. Dies ereignete 
‚sich im. Laufe des J. 1020 (1611). 


Q2 


3 
“ 
2 
> 
N 
| 
| 
Pr 
2 
| 


 F.WÜSTENFELD, 


N Pascha. 
$ 115. Nagdh Pascha oder wie die Türken, nach ihrer grenzen- 


und regellosen Weise durch Wortspiele die Namen zu verändern, ihn 


gewöhnlich nennen Nägif Pascha‘) stammte aus der Gegend von Dar- 
 räma in Rumelien, diente anfangs in dem besonderem Harem des Sul- 
tans, erhielt dann eine Anstellung als Verwalter von >) Zileh und 


| wurde im J. 100 7 zum Emir Achör gagir ‚Unterstallmeister« ernannt, 


bis er die Statthalterschaft von Haleb bekam; er war in seinen Ur- 


theilen gewaltthätig, ungerecht, halsstarrig und sehr heftig. Damals 
hatten die Truppen aus Damascus in Haleb die Oberhand und erlaubten 
sich viele Ausschreitungen; jedes Jahr kam von dort ein Corps unter 
Anführung eines der älteren ‚Officiere, um den Dienst in der Stadt 


Haleb zu übernehmen, bei einem Wechsel der Garnison waren oft . 


einige in höherem Range stehende auch dort geblieben, hatten sich 

_Vorrechte angemasst und verfuhren ganz rücksichtslos und ungerecht, 
_ und zu denen, welche es am ärgsten trieben, gehörten besonders Chu- 

däwerdi, Kan’än der ältere, Hamza el-Kurdif und ihres Gleichen, 
| sodass das Volk sich vor ihnen fürchtete, während die Vornehmen ver- 
 wandtschaftliche Verhältnisse mit ihnen anzuknüpfen suchten. Sie 
dehnten ihre Eingriffe auch auf die meisten der benachbarten Ort- 
schaften aus und als Nacüh Pascha ihr Treiben sah, wie sie in der Stadt 
und auf dem Lande geboten, sogar die Einkünfte des Sultans zu ihrem 
Vortheil zu schmälern sich erlaubten, und die Landbewohner wie ihre 
Knechte behandelten, setzte er ihren Eingriffen auf den Dörfern ein 
Ziel und vertrieb sie aus jenen Gegenden. Sie rotteten sich zusammen 


und er ging im Verein mit Husein Pascha Ibn Gänbüläds gegen sie 


vor; bei el-Ma’ara kam es zum Treffer, die Aufständigen wurden ge- 


schlagen und flüchteten nach Hamät, während Nacüh sich aller ihrer 


_ Habseligkeiten, Pferde und Zelte bemächtigte. Darauf sammelten sie 


1) In der Mitte zwischen beiden liegt bei ‚Büroplischen Geschichtschreibern die 


Sebreibart Nasuf, Nassuf, Nassuff. 
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in Hamät aufs neue eine Schaar und wollten den Krieg. gegen ihn 
weiter führen, da erfuhren sie, dass der Wezir ’Ali Pascha herannahe, 
nachdem er seine bisherige Stelle als Präfect von Ägypten niederge- 
legt hatte, dass er den Tribut von zwei Jahren mit sich führe und zu 
dessen Schutz 15 Kanonen und etwa 4000 Mann bei sich habe; sie. 
kamen desshalb nach Damascus, um sich ihm vorzustellen um von seiner 
Seite sicher zu sein. Als ’Ali Pascha mit seinem Schatze Damascus 

| verliess, um sich an den Hof des Sultans zu begeben, und noch nicht 
bis Hamät gekommen war, fassten die Aufständigen den Plan sich zu 
‘erheben; die ersten zogen aus und mittlerweile ging der gefährlichste 
unter ihnen, Chudäwerdiin Begleitung von etwa zwanzig der besten 
Leute zu dem Emir ’AliIbn el-Schihäb, dann zu dem Emir Fachr | 
ed-din und überredeten sie mit ihnen in den Kampf gegen Ibn Gän- 
büläds zu ziehen, um Rache zu nehmen. Der Emir von Balabekk 
Müsä Ibn el-Harfüsch marschirte voran und sie sammelten in Himg 
und Hamät eine grosse Schaar. Unterdess traf in einem chatt scherff 
N = | »eigenhändigen allerhöchsten Schreiben« ein Befehl des Sultans ein, dass 
E _ die Truppen aus Damascus nicht nach Haleb ausziehen sollten um gegen 

‘den Statthalter Nagüh Pascha und den Commandanten von Killiz Hu- 

sein Pascha Ibn Gänbüläds zu kämpfen, wie sie übereinge- 
kommen waren und der hohen Pforte vorgestellt hatten; dies war die 

Antwort auf ihre Vorstellung, welche in Damascus Sonnabend. den 
10. Ragab 1012 (14. Dec. 1603) eintraf. In. dem Schreiben war gesagt, 

dass, wenn sie auszögen, sie sich das höchste Missfallen des Sultans 

zuziehen und zum warnenden Beispiele mit einer schweren Strafe be- 
legt werden würden. Der damalige Statthalter von Damascus Farhäd 
Pascha, der dortige Cadhi Mugtafä ben’Azmi und der Zahlmeister 
Hasan Pascha Schürbezeh sahen ein, dass sie die bereits ausge- 
sandten Truppen nur mit List zur Rückkehr würden bewegen können, 

_ und sie entwarfen also den Plan, den Scheich Muhammed ben Sa’d 
ed-din nach Hamät zu senden, um einem Aufstande, der ihre Bestrafung 
zur Folge haben könnte, vorzubeugen; er solle ihnen das Schreiben des 

Sultans vorlagen yad sie nach Damascus. zurückführen, damit sie sagen 
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könnte: wenn nicht der Scheich Muhammed sich ins Mittel gelegt hätte, 
wären wir nicht zurückgekehrt. Der Scheich begab sich also am 
12. Ragab zu ihnen und kam Sonntag den 2. Scha’bän (4.—5. Jan. 1604) 


zurück; sie hatten nicht auf seine Ansprache gehört und waren, nach- 


dem er ihnen den Befehl vorgelesen und weiter mit ihnen unterhandelt 
hatte, nach el-Teijiba ausgezogen, hatten sich dann nach der Gegend von 


Haleb gewandt und Muhammed Gagar el-Giläli war mit seiner 


Schaar zu ihnen gestossen. Sie belagerten Killiz mehrere Tage, ver- 


wüsteten Carjat el--bäb, ’Az&z und andere Orte im Gebiete von Haleb, 


und nach der Einnahme von Killiz drangen die verruchtesten unter 


ihnen in die Bäder der Frauen, schändeten sie und trieben eine Hei- 
denwirthschaft &49l> Jueb} bis Nacüh Pascha und Ibn Gänbüläds herbei- 
kamen und sie nach einem eintägigen Marsche vor "Killiz besiegte, so 
dass sie bei Nacht die Flucht ergriffen und der grössere Theil von ihnen 
nach Damascus eilte. Dies geschah in der Mitte des Scha’bän. Mu- 


hammed Gagar el-Giläli mit seiner Schaar und einer Abtheilung 
der Truppen aus 'Damascus wurde von Nacüh Pascha verfolgt und von 


ihm im Schawwäl (es war im Früh jahr) in der Nähe von Haleb über- 


fallen und sie büssten ihre Pferde ein, welche als Beute in Nacühs 


Hände fielen; die Überfälle wiederholten sich noch einige Male. 


Am 1. Dsul-Higga (1. Mai) kam Muctafä Pascha gen. Ibn 


Rädh ija, welcher als neu ernannter Statthalter sich nach Damascus 
begeben wollte, an Muhammed Gagar vorüber; dieser hatte ein Corps 


_ von etwa 3000 Streitern zusammengebracht und sie wehrten ihm den 
 Durchzug nach Damascus, bis er seine Vermittlung für sie bei Nacüh 
Pascha zusagen würde; er musste also wider Willen mit ihm ziehen. 
Sie hatten schon’ deutlich zu erkennen gegeben, dass sie am Wege auf- 
"lauern und die Reisenden ausplündern wollten, sie legten den Einwo- 
‚nern von Himg und Hamät Brandschätzungen auf, hielten die Cara- 

wanen an und hoben sie auf und kamen mit Muctafa Pascha von Hamät 


in die Gegend von Haleb. Es dauerte nicht lange, da wurden sie von 


Nagüh angegriffen, sie hielten nicht eine Stunde Stand, ein schnelles 


sewehrfeuer streckte eine grosse Anzahl zu Boden und Gagar floh mit 
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"seinen. Damascenischen Soldaten. Mustafä war seitwärts ausgebogen 
und rettete sich zu Nagüh Pascha. Zur Verfolgung des Gagar schickte 
ihm Nacüh seinen Arabischen Vortrab nach unter dem Emir Dindin 
ben Abu Rischa, er marschirte hinter ihm her bis nach Tadmor und 
zerstreute seine Anhänger. | 
8116. Am 4. oder 5. Dsul-Higga verbreitete sich in Damascus 

‘ das Gerücht, dass N acüh kommen würde um die Soldaten zur Strafe zu 
ziehen; statt dessen kam zwei Tage nachher ein, Abgesandter mit einem 
Schreiben von ihm, worin er die Auslieferung von etwa 30 Mann ver- 
langte, um die dem Sultan zukommenden Einkünfte aus Haleb, welche 
sie sich angeeignet hatten, von ihnen zurückzufordern, zu ihnen gehörten 
Chudäwerdi, Äk janäk, Carä janäk, Hamza el-Kurdi u. 
A., wenn sie diese nicht ausliefern wollten, würde er selbst kommen und 
“sie mit Stumpf und Stiel ausrotten. Sie weigerten sich indess, und ; 
zeigten Widerstand, Hartnäckigkeit und Standhaftigkeit, einige von 
ihnen begaben sich aufs Schloss, nahmen davon Besitz und befestigten 
es; dann sandten sie mehrere von sich an den Emir Fachr ed-din Ibn 

Ma’n, den Emir Müsä Ibn el-Harfüsch, den Emir A h med Ibn el- 

Schihäb und den Scheich Omar. 

Hierauf gingen sie hinaus nach el-Cäbün ei Arabische Meile von 
Damascus), wo sich die genannten Führer mit ihren Schaaren sammelten, 
nur der Emir Fachr ed-din blieb aus. In el-CAbün standen ihre Zelte 

etwa zehn Tage, sie fingen an, den Leuten die Feldfrüchte und einen 


Theil ihres Viehes zu stehlen, und die Bewohner von Güta kamen nach 


Damascus herein, um ihre Handelswaaren, ihr Hausgeräth und ihre 
Frauen in Sicherheit zu bringen, und die Einwohner von Damascus 
waren selbst in grosser Angst. Da am 28. Dsul-Higga') verbreitete 
sich in Damascus die Nachricht, dass Nacüh Pascha nach Haleb zurück- 
‚gekehrt sei, nachdem er schon bis el-Rastan (in der Mitte zwischen 
Hamät und Himg am Orontes) gekommen war; Muctafä Pascha hatte 
‚sich einige Tage vorher von ihm ‚getrennt und lagerte nun bei el-Cäbün, i 


4 | 1) So nach zwei Berliner Handschriften, in der dritten, und im Druck: am 
8. | | | 


2 
| 
| 
| 
UN 
| 


128 WÜSTENFELD, 

“man wollte ihn aber nicht in die Stadt hineinlassen, sondern sagte, er 
möge umkehren und mit ihnen gegen Nagüh kämpfen. So blieb es bis 
zum Montag am Neujahrstage 1013 (30. Mai 1604), da beschlossen sie 
abzuziehen; vor der Stadt trennten sie sich in zwei Parteien, ie einen 
sagten: wir gehen nach Haleb, das waren diejenigen, welche dort in 
Dienst gestanden hatten; die anderen sagten: wir kehren nach Damascus 
zurück, Nagüh hat uns den Rücken gewandt und gegen den Sultan 
wollen wir uns nicht auflehnen; sie brachen ihre Zelte ab und die Ha- 
lebenser wandten sich nach el-Cugeir und ’Adrä (hinter Güta die erste 
Station an der Strasse nach Hime). Am folgenden Morgen, Dienstag, 
zog Muctafä Pascha in Damascus ein, begleitet von Ibn el-Schihäb und 
Ibn el-Harfüsch mit dem grössten Theile der Soldaten, welche sich von 
Haleb und ihren dortigen Vorgesetzten losgesagt hatten. 

In das J. 1013 fällt dann die Verbindung zwischen Nacäh und Husein ben 
Gänbiläds, darauf ihr Kampf gegen einander, die Belagerung von Haleb bis zur 
Übergabe und Nagühs Abzug, wie es oben $ 107 bei Husein beschrieben ist. | 

7. wurde hiernach Präfeet von Anatolien, dann zum 
Schutze gegen die Perser nach Bagdad gesandt, darauf kam er als Prä- 
fect nach Dijär Bekr, bis ihn der Grosswezir Muräd Pascha zum 

Verweser von Ägypten ernannte, und als Muräd Pascha erkrankte, 
sandte der Sultan Ahmed ein Schreiben an Nacüh, wodurch er ihn als 
dessen Käim makdm »Stellvertreter« nach Constäntinopel berief, und nach 
Muräd’s Tode wurde er Grosswezir und Höchstcommandirender; den 
Siegelring erhielt er im Gumädä II. 1020 (Aug. 1611). Er schloss den 
_ Frieden zwischen dem Sultan und dem Schah von Persien, kam auf der 
_ Rückkehr mit der Armee nach Haleb, wo er die Soldaten aus Damascus 
und andere einschüchterte und wo ihm die Menschen mit Zittern nahten. 
Bei seiner Ankunft in Constantinopel im Scha’bän (October) wurde er 
von dem Sultan mit allen Ehren empfangen und erhielt dessen Tochter 
zur Frau. — Indess fand er durch die Ränke des Grossmufti Molla 
 Muhammed Ibn Sa’d ed-din ($ 52) ein schmähliches Ende. Dieser liess 
Briefe schreiben, welche dem Sultan in die Hände gespielt wurden, 
wonach Nagüh mit den Persern Verbindungen unterhielt, sie aufreizte 
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den Frieden zu brechen und seine Unterstützung ihnen in Aussicht | 

z stellte. Als der Sultan die Schreiben gzlesen hätte, liess er einen seiner 
Emire kommen und befahl ihm ein Gastmal zu veranstalten und Nacüh 
mit seinem ganzen Gefolge dazu einzuladen. Nacüh war damals krank 
und liess absagen, aber sein Gefolge begab sich insgesammt zu dem 
Gastmale und liess ihn in seiner Wohnung allein, und jetzt schickte 
der Sultan eine Anzahl Leute unter dem Hauptmann der Gartenwache 
ab, um ihn umzubringen. Sie verlangten eingelassen zu werden und 
da ein Bedienter ihnen sagte, dass sein Herr nicht zu sprechen sei, 
drangen sie ohne weiteres ein. Sie fanden ihn allein, der Hauptmann 
zeigte den Befehl des Sultans ihn umzubringen vor, da | sprach er zu 
ihnen: gönnt mir noch soviel Zeit, dass ich mein Gebet in zwei Ver- 
beugungen verrichte, und dies gestatteten sie ihm. Er erhob sich, 
wusch sich und betete dann in zwei Verbeugungen, und als er damit 
zu Ende war, erdrosselten sie ihn auf dem Teppiche, auf welchem er 
‘das Gebet verrichtet hatte. Sie kehrten dann zu dem Sultan zurück 

‘“ und statteten ihm Bericht ab, er wollte sich indess selbst überzeugen 
und befahl den Todten zu ihm zu bringen und nachdem er ihn gesehen | 
hatte, liess er ihn zurücktragen und begraben. Dies geschah Freitag 
den 12, Ramadhän 1023 (16. Oct. 1614). Dee 


- 8 118. Bei dem Bündnisse mit ’Ali Ibn Gänbüläds ($ 108. 110) 
hatte Fachr ed-din die Rolle übernommen, den Zug nach Tripolis 
‚gegen Ibn Seifä persönlich anzuführen. Jüsuf Ibn Seif4 el-Turkomänt 
bekleidete das Emirat von Tripolis eine ganze Reihe von Jahren; er 
erkannte die Oberhoheit des Sultans dad: arch an, dass er den jährlichen 
Tribut regelmässig. entrichtete und wurde eben desshalb auf seinem 
Posten belassen, im übrigen betrachtete er sich als unabhängig. So 
beliebt er sich auf der einen Seite durch seine Freigebigkeit besonders 
bei den Dichtern machte, welche zu ihm kamen um ihm ihre Lobge- 

_ dichte vorzutragen und dafür mit reichlichen Geschenken belohnt wur-. 
_ den, ebenso verhasst machte er sich bei dem Volke durch seine un- 
menschliche Grausamkeit. Er ist der Erbauer einer schönen Moschee 


Histor.-philog. Classe. XXXIL. 3. R 
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in Tripolis, die Jahreszahl der Gründung derselben hat ein Dichter in 
dem einen letzten Worte des Chronodistichon ausgedrückt: 
Ibn Seif& Jüsuf hat eine Moschee erbaut, 
Möge er als Emir an Ruhm beständig höher steigen! 
Wer Allah ein Haus baut, dem möge er 
nach dessen Jahreszahi Lo}, gnädig sein! d.i. im J. 1012 (1603), 


$ 119. In dieses Jahr fällt der Zug Fachr ed-din’s gegen ihn; 
nachdem dieser die für uneinnehmbar gehaltene Festung Gizzin erobert 
und Beirüt besetzt hatte, wo er Jüsuf’s Bruder, den tapfern Verthei- 
diger des Schlosses, umbringen liess, erschien er plötzlich vor Tripulis 
und erstürmte die Stadt, noch ehe Jüsuf durch Herbeiziehung seiner 
Truppen sich hinlänglich zur Gegenwehr hatte rüsten können. Jüsuf 
 entkam auf einem Venetianischen Schiffe nach Kypros, kehrte von dort 
auf einem Französischen Schiffe zurück, landete in der Nähe des Berges 
Carmel bei el-Garb (Castle of the Pelegrines), wo er bei dem Emir Ibn 
Tarabäi ein Unterkommen fand ($ 151), bis er den Weg nach Da- 
"mascus nehmen konnte. Fachr ed-din hatte in Tripolis oder in Beirüt _ 
_ eine Tochter des Jüsuf zur Frau genommen, welche im folgenden Jahre 
die Mutter seines Sohnes ’Ali wurde ‘$ 100); Jüsuf war nun zwar sein 
Schwiegervater geworden, allein das feindliche Verhältniss zwischen 
ihnen dauerte fort; Jüsuf blieb bei der Belagerung von Damascus durch 
Ibn Gänbäläds (1015) auf der Seite der Türken, entfernte sich indess 
von dort noch vor der Übergabe der Stadt ($ 110) und erhielt sein Land 
zurück, als ein Vierteljahr nachher ein allgemeiner Friede geschlossen 
wurde; indess brachen die Feindseligkeiten schon im nächsten Sommer 
wieder aus. 

x 120. Als Muräd Pascha, im J. 1016 (1607) zum Grosswezir 
ernannt, zum zweiten Male nach Damascus kam ($ ı 12) um 'Ali Pascha 
Ibn Gänbüläds zu bekämpfen, hatte er bei den ersten friedlichen Unter- 
handlungen mit ihm durch seine Abgeordneten durchblicken lassen, dass 
‘er ihn an die Stelle des Fachr ed-din setzen wolle, wenn er zu dessen 
Unterwerfung behülflich sein würde, allein von diesem durch grosse - 
- Summen bestochen, erklärte ihn Ibn Gänbüläds für einen treuen Unter- 
thanen des Sultans. Mit der Besatzung von Damascus hatte Fachr 


. 
> 
| 
4 


FACHR ED-DIN DER DRUSENFÜRST UND SEINE ZEITGENOSSEN. 131° 


ed-din ebenfalls durch Bestechungen so gute Verbindungen unterhalten, 
dass er sogar noch zum Commandanten von Cafed ernannt war. Allein 
wegen der vielen Klagen über seine Erpressungen und auch schon nach 
dem Grundsatze der Türkischen Regierung, einen Pascha oder Comman- 
danten nicht über drei Jahre auf einem Posten zu belassen, sollte er 
endlich entfernt werden und es war für ihn bereits ein Nachfolger in 
Damascus angekommen; er weigerte sich aber abzudanken, schickte in- 

dess noch den schuldigen Tribut an den Schatzmeister nach Damascus 
ein. Diese Weigerung wurde als Veranlassung benutzt, um gegen ihn 
_ ernstlich einzuschreiten, allein auch Fachr ed-din traf Vorkehrungen 
zu seiner Vertheidigung. Der arglosen bäuerischen Besatzung nahm er 
die Burg el-Kiffe‘) ab, befestigte sie stark und brachte dahin seine 
Schätze. Der auf einem Hügel gelegenen uneinnehmbaren Burg von 
Bäniäs bemächtigte er sich durch eine List: in anscheinend friedlicher 
Weise hatte er seine Zelte nicht weit von dem Walle aufgeschlagen 
und der Scheich, dem sie gehörte, besuchte ihn, unterhielt sich mit ihm 
und führte ihn, als der Emir den Wunsch äusserte die Burg zu sehen, 
_ hinauf in Begleitung von 20 bis 30 seiner Leute, welche ihre Waffen 
verborgen trugen, die übrigen hatte er angewiesen, ihm zu zweien oder 

| dreien zu folgen, dann überraschte er die Insassen, schickte sie fort 
nach anderen Plätzen seines Gebietes und legte selbst eine Besatzung 
hinein. | | | 
In dieser Weiss eroberte er nach und nach das ganze Lei 
ches zwischen Beirüt, dem Berge Carmel, dem Berge Tabor und den 
Quellen des Jordan liegt, mit den Hauptorten Gizzin, Beirüt, Sidon, 
 Tyrus, Akra, Gafed, Deir el-Camar, el-Kiffe‘), Bäniäs nebst den Quellen 
. des Jordan, dem See Sanochontis (jetzt Hüle), dem See Tiberias mit dem 
heissen Bade, Nazareth, Cana und dem Berge Tabor. Der Sultan liess 
ihn mehrmals mit Vernichtung bedrohen, worauf er scherzend antwor- 
tete, er wolle ihn in dem Jahre nicht mehr beunruhigen. ER 
.$ 121. Das Missfallen des Sultans war nicht sowohl durch die 


1) Sicher ist hierunter die Festung el-Schakif zu vnniehn, " welche in der Auf- 
SING der wichtigsten Plätze nicht fehlen darf. | 
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Aneignung von Ländergebiet und Anmassung von Gerechtsamen her- 
vorgerufen, da es ihm im Grunde immer nur um möglichst grosse Ein- 
nahmen aus den Provinzen zu thun war, unbekümmert um die Be- 
drückung der Unterthanen, wodurch sie erzielt wurden, als vielmehr 
durch das offene Einverständniss mit den Florentinern, die Fachr ed- 
din in dem Hafen von Tyrus einliess, welches damals in Trümmern lag 
und nicht vertheidigt wurde, um dort frisches Wasser einzunehmen, ihm 
heimlich seine Beute abzukaufen und ihn mit seinen Bedürfnissen zu 


versorgen. Aber auch Pläne höherer Art sind zwischen ihnen verhan- 


delt, wie es den Kaufleuten, welche an jenen Geschäften betheiligt sind, 
wohl bekannt ist, und ich (Sandys) bin überzeugt, wenn die Gelegenheit 
ergriffen und von den Christen ernstlich benutzt würde, so müsste es 
nicht schwer halten das Othmanische Reich gänzlich zu vernichten. Es 
wird aber als ganz sicher erzählt, dass die Türken im nächsten Sommer 
mit den Persern Frieden schliessen würden, um sich mit aller Macht 
gegen Fachr ed-din wenden zu können: indess der Emir lässt sich durch 
dieses Gerücht nicht einschüchtern, er sucht den Sturm abzuwenden, 
indem er fortfährt durch Geschenke sich die Gunst seiner Freunde zu 


‚erhalten. Er setzt auf des bestimmteste voraus, dass seine Festungen 


uneinnehmbar sind, sie sind für einen langen Krieg wohl versorgt, er 
hat den Vortheil der Gebirge für sich und dabei vierzig Tausend 
geübte Soldaten- in seinem beständigen Solde, theils Mauren, theils 
Christen, und im schlimmsten Falle hat er die See und die Florentiner 
| zu Freunden. Er hat durch List und Erpressung von seinen Unter- 


 thanen und Fremden einen grossen Schatz erworben und kürzlich neue 5 


Holländische Ducaten prägen lassen, nicht so gut als die ächten, welche 


er den Kaufleuten in Zahlung giebt, so dass gegenwärtig in Sidon keine 


andern cursiren. Von allen eingeführten Waaren nimmt er den fünften 


Theil, Christen und Juden bezahlen jährlich zwei Ducaten Kopfgeld 


und jedes Stück Vieh in seinem Gebiete ist besteuert. Er führt eine 
strenge Justiz, lässt zerstörte Gebäude wieder aufbauen und entvölkerte 
Plätze wieder mit Bewohnern versehen. Er ist zu streng gegen seine 


 Nachbaren aber im Stande einen Defensivkrieg gegen die Türken aus- 
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halten zu können, nur ist zu besorgen, dass das Volk wegen seiner ty- 
rannischen Erpressungen von ihm abfallen werde. 


$ 122. Hier bricht ’Sandys seinen historischen Excurs ab, weil er 


am (11. Cafar 1020) 25. April 1611 Sidon verliess und über Tyrus nach 


England zurückkehrte. Er zeigt sich als einen guten Beobachter und 


Beurtheiler der Verhältnisse und manche seiner Vorhersagungen sind 
bald nachher eingetroffen. Auch muss er den Emir Fachr ed-din in 
Sidon selbst gesehen haben, da er seine Person beschreibt: »von schmäch- 


tiger Gestalt, aber voll Muth und Ausdauer, ungefähr 40 Jahre: alt’), | 


schlau wie ein Fuchs, doch ohne die geringste Neigung zu gewaltsamem 
Blutvergiessen«. Wenngleich wir aus seiner kurzen Darstellung nur die 


'allgemeinsten Umrisse aus dem Leben des Emirs erhalten, so hat sie 


doch um so mehr Werth, als sie von einem Zeitgenossen herrührt, wel- 
cher sich die Kenntnis davon an Ort und Stelle erwarb; einiges zur 


Vervollständigung ist schon in den vorangehenden einzelnen Biographien 


enthalten, anderes wird sich aus dem folgenden ergeben, 
Die schon lange bestehenden Handelsverbindungen und Verträge 
zwischen Fachr ed-din und den Italienischen Kaufleuten führten im 


J. 1017 (1608) zu einem förmlichen Schutz- und Trutz-Bündnisse mit 


Ferdinand I. Grossherzog von Toscana, dessen Flotte unter Beauregard- 
= Gruadagni nach anderen guten Erfolgen dann auch das Türkische: Ge- 


schwader mit den aus Mekka von Alexandrien nach Constantinopel zu- 


rückkehrenden Pilgern am 29. Gumädä 1017 (10. Oct. 1608) eroberte 
und unermessliche Beute nebst 700 Gefangenen nach Livorno brachte. 
Nachdem Ferdinand am 2. Dsul-Ca’da 1017 (7. Februar 1609) gestorben 


war, erneuerte sein Nachfolger Kosmas II. von Medicis das Bündniss, _ 


die Gesandten schifften hinüber und herüber, indess zu einer thatkräf- 
tigen Unterstützung kam es nicht. 

$ 123. So lange die Bewohner der von Fachr ed-din eroberten 
Gebiete von ihm in dem Glauben erhalten wurden, dass seine Absicht 


1) Das stimmt genau zu dem oben & ei in dem Distichon festgestellten Ge- 


burtsjahre 
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nur die sei, sie gegen die unaufhörlichen Raubzüge der Beduinen-Araber 
zu schützen, waren sie mit ihm einverstanden und bezahlten ihm die- 
selben Steuern, welci:e sie den vertriebenen Türkischen Verwaltern und. 
Commandanten hatten bezahlen müssen. Als aber seine Erpressungen 
immer drückender wurden, verklagten sie ihn bei dem Sultan Ahmed 
ben Muhammed als einen Empörer, welcher die Einkünfte grössten- 
theils für sich behalte und nicht einmal ein rechtgläubiger Muhamme- 
daner sei. 
$ 124. Fachr ed-din hatte einen , freilich nicht immer zuverlässigen 
Freund und Rathgeber in der Person des Keiwän ben Abdallah ge- 
wonnen. Dieser war ein Mamlük des Präfecten von Gazza Ridhwän 
Pascha gewesen, dann in die Armee zu Damascus eingetreten’ und 
_ Oberofficier bei der Polzeiwache in der Vorstadt Cälihlja geworden. 
Durch die grössten Ungerechtigkeiten, durch falsche Documente oder 
mit Gewalt wusste er sich in den Besitz einek grossen Theils der schön- 
sten Parkanlagen in el-Mizza, den Vergpüg ungsört 
Damascus, zu setzen, welche er mit einak der vereinigte, und als er An- 
führer der Truppen geworden war, trieb er sein Unwesen noch ärger, 
bis selbst die Soldaten revoltirten und ihn samt seinem Adjutanten 
‚Ibrähim Ibn el-Beitär tödten wollten. Beide hielten sich verbor- 
gen, dann flüchtete Ibn el-Beitär zu den Drusen und setzte zur See 
nach Ägypten über, nachdem er seine zusammengescharrten Schätze in 
Sicherheit gebracht hatte. Keiwän vertrug sich wieder mit den Truppen, 
behielt aber einen Groll gegen sie im Herzen. — Bei dem Aufstande 
des ’Ali Ibn Gänbüläds fordete ihn der Emir Jüsuf Ibn Seifä 
mit den übrigen Emiren von Syrien zum Kriege ‚gegen denselben auf; 
als er kam, schickten sie ihn an Ahmed Pascha den Emir von 
Gazza ab, um auch ihn zur Theilnahme zu veranlassen, aber gerade bei 
seiner Ankunft starb Ahmed. Ibn Seifä wurde von Ibn Ganbüläds ge- 
schlagen und als die Nachricht hiervon nach Gazza kam, kehrte Kei- 
wän zurück, ‚verband sich mit Fachr ed-din und veranlasste ihn gegen 
Mu’äwija Ibn Gänbüläds zu ziehen, da er die Gelegenheit für 
günstig hielt. Er blieb nun bei Fachr ed-din und zog mit ihm als 


in der Nähe von 
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Bundesgenossen des ’Ali Ibn Gänbüläds gegen Damascus. Nach der. 


Aufhebung der Belagerung begleitete er ihn in seine Länder, nachdem 
aber Ibn Gänbüläds mit seinen Segbän im J. 1020 durch den Wezir 


Muräd Pascha vernichtet war und die Bewohner von Syrien bei diesem. 


ihre Klagen gegen Fachr ed-din erhoben, begab sich auch Keiwän seiner 
eigenen Sicherheit wegen zu dem Wezir, bestach ihn durch eine grosse 
Summe, die er von Fachr ed-din in Händen hatte, indem er diesen 
seinem Schicksale zu überlassen dachte. Indess lieferte er auch noch 
den Tribut für den Sultan von Fachr ed-din in Damascus ab und kehrte 
nach kurzem Aufenthalte auf den Kriegsschauplatz zurück. 


Ahmed Pascha el-Häfidh. 


$ 125. Ahmed Pascha gen. el-Häfidh ein in vieler Hinsicht _ 


| ausgezeichneter Mann, aufgeweckt, scharfsinnig, der Türkischen, Ara- 


bischen und Persischen Sprache mächtig und in den schönen Wissen- 
‚schaften und der Dichtkunst bewandert, hatte anfangs einen Dienst am 
Hofe des Sultans und stieg von einer Stuffe zur andern, bis er zum. 


Statthalter von Damascus ernannt wurde. Er hielt daselbst seinen Einzug 
Montag den 11. Rabf’ II. 1018 (14. Juli 1609) und führte die Regierung 
bei seinem Antritt in gerechter Weise, indess als er längere Zeit dort 


gewesen war, wurde er übermüthig und erlaubte sich die schreiendsten 


Ungerechtigkeiten und setzte alle Leute in Furcht. Bei dem Tode des 
_ Scheich Muhammed Ibn Sa’d ed-din im J. 1020 entstand über 
die Nachfolge in dessen Würde als Familien-Oberhaupt ein Streit 
zwischen seinem Bruder Sa’d ed-din und eines anderen Bruders Sohn 


Kamäl ed-din; beide waren sehr vermögend und besassen eine reiche 


‚häusliche Einrichtung. Der Pascha nahm einem jeden von ihnen’ uner- 
 messliche Summen ab und als er im Besitz des besten Theiles ihres 
Vermögens war, eignete er sich noch einen grossen Park an, welcher 
5000 Dinare werth war und dem Sa’d ed-din gehörte, unter der Zu- 
sage, dass er das Amt eines Oberalten allein bekommen und dem Kamäl 


ed-din u Hoffnung darauf abgeschnitten sein solle. Sa’d ed-din setzte 
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einen Kaufcontract auf und unterschrieb, dass er den Preis von ihm 
erhalten habe. Ahmed Pascha war ein unternehmender Mann, ebenso 
erfahren im Kriegswesen, wie im Steuerauflegen und er forderte von 
_ den Einwohnern in Damascus Summen ohne Recht dazu zu haben. 
Den oberen Regierungsbeamten war dies alles nicht unbekannt, sie 
wollten aber nicht gegen ihn einschreiten, sondern suchten ihn immer 
fern zu halten, weil sie wussten, wenn sie ihn in die Nähe des Sultans 
kommen liessen, würde er ihn durch seinen grossen Verstand, seine 
_ ausgezeichneten Fähigkeiten, seine vielen listigen Anschläge und fein 
angelegten Ränke so bezaubern, dass er alles bei ihm durchsetzen 
_ könnte. — Bei Erledigung einer Professur in Damascus bestimmte der 
Cadhi, dass sie dem Scheich Zein ed-din el-Asch’äfi‘) verliehen 
werden solle, von Gum er wünschte, dass er sich in Damascus häuslich 


| 1) Zein ed- din ben Ahmed ben ’AH el-Schaßtt genanıt el- Asch’ä fi „der 
 Lockenkopf* wurde in Haleb geboren und 'erzogen, erwarb sich eine vielseitige 
Bildung und verfasste mehrere Schriften, wie einen Commentar zu sl&4s} Sanatio, 
verschiedene Abhandlungen über Metrik darunter se, 
Rigatio sitientis de scientia Chalili et fulerum ingeniosi; Je 
lust Monita Zeinica de incuria ’Ainica über die Metrik der in der Grammatik 
el-Alfija: als Beispiele. angeführten Verse, worin er den gelehrten Mahmüid el-Aini 
(+ 855) geisselt wegen seines kleineren Commentars zu den Beweisstellen (Hag’i 
7687). Er sagt in der Einleitung: „Ich hielt die Fehler anfangs für Fehler der 
Abschreiber, bis dass mir ein Exemplar in die Hände fiel, welches bei ihm in seinen 
Vorlesungen benutzt war und in welchem er eigenhändig Bemerkungen gemacht 
und am Schlusse die Richtigkeit der Abschrift beglaubigt hatte, um danach lehren 
zu können; bei genauerer Einsicht fand ich, dass dieses Exemplar dieselben Fehler 
enthielt wie das von mir benutzte®. — Zein ed-din erhielt die Oberaufsicht über | 
die hohe Schule Tarantäia am Königsthore von Haleb, jetzt Uweisia genannt, weil 
‚ die Anhänger der Secte Uweisia darin wohnen. Danach reiste er nach Constan- 
tinopel und nach einiger Zeit nach Damascus, wo er durch seine Vorlesungen über 
Metrik und andere Gegenstände grossen Beifall fand. Er kehrte nach Haleb zurück 
und war im J. 1035 noch am Leben, wie ich (Mukibbi) aus seiner Unterschrift 
eines Exemplars der Monita ersehen habe, wonach er die Abschrift am 21. Cafar- 
1035 vollendete; später erzählte mir Jemand aus Haleb, der ihn persönlich gekannt 
hatte, dass er im J. 1042 oder 1043 (1633) gestorben sei. | 
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niederlassen möchte, weil er ein der Metrik kundiger Gelehrter war, 
el-Häfidh dagegen wollte die Stelle seinem Vorbeter zuwenden, einem 
frommen Manne, welcher einige Kenntnisse in den Religionsgebräuchen 
nach der Lehre der Hanefiten besass. Man sagte zu el-Häfidh, der 
“Scheich Zein ed-din sei in der Metrik ein zweiter Chalil, er bat ihn 
also einen Vers zu scandiren; unglücklicher Weise vermochte er dies 
nicht sogleich, es ging ihm wie el-Hariri, und ae En den 
Lehrstuhl seinem Vorbeter. 
$ 126. Da Fachr ed-din in seiner Überhebung gegen die Syrischen 
Commandanten und in seiner Bedrückung der Unterthanen durch Er- 
pressungen verharrte, erstattete Ahmed Pascha endlich über sein Ver- 
fahren Bericht an die hohe Pforte, worauf er den Befehi erhielt, an 
sämmtliche Truppen vom äussersten Anatolien bis nach Damascus, be- 
sonders an die Besatzungen der Hauptstädte Haleb, Ämid, Tripolis und 
an die Emire der Kurden ein Aufgebot zu erlassen, dass sie sich mit 
ihm vereinigen. sollten, um gegen Fachr ed-din zu marschiren. Mit 
etwa der Hälfte der Sipahis und übrigen Soldaten in Damascus brachte 
_ er indess nur gegen 30000 Mann zusammen, mit denen er die Burgen 
und Festungen des Fachr ed-din neun Monate lang belagerte, ohne dass 
es ihm gelang eine derselben zu erobern. Da sandte der Sultan im 
J. 1022 (1613) eine Flotte von 60 Galeeren nach der Syrischen Küste, | 
um die Landarmee zu unterstützen, und da sich Fachr ed-din jetzt von 
_ allen Seiten eingeschlossen sah und befürchtete, dass er sich nicht lange 
mehr halten könne und den Feinden in die Hände fallen würde, zumal 
x nes da auch seine treuesten Anhänger, die er zu einer Berathung_ berief, 
nicht geneigt waren, den Kampf fortzusetzen, beschloss seine Person 
in Sicherheit zu bringen, sich mit Keiwän zu Schiff in die Länder 
der Franken zu begeben und dort zu bleiben, bis der Wezir el-Häfidh 
wieder abberufen würde; Keiwän entfernte sich aber allein aus Ceida 
_ und liess Fachr ed-din nach den Ländern der Franken abfahren. | 
$ 127. Der Emir hatte noch seine drei älteren Frauen, seine Söhne 
und seine Baarvorräthe und Kostbarkeiten in den drei stärksten Festungen | 


‚in Sicherheit bringen lassen, nachdem sie noch mehr befestigt und auf 
; Bistor. -philolog. Class. XXXIIL 3. | | S 
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mehrere Jahre mit Proviant und Munition versehen waren. In Bäniäs 
schlossen sich seine Mutter, seine erste Frau und sein General Husein 
_ ein; in Nihä wurde seine zweite Frau und seine drei Söhne Härün, 
Deidär nnd Husein aufgenommen, und in Schakif Tirän fand seine 
dritte Frau mit ihrem Sohne Mangür eine sichere Unterkunft; nach 
anderen war letzter der Obhut eines Arabischen Häuptlings übergeben. 
Der Emir Jünus blieb in Deir el-Camar. 
$ 128. Zu gleicher Zeit hatte Ahmed Pascha noch einen Versuch 
gemacht mit Fachr ed-din ein gütliches Abkommen zu treffen. Er 
schickte einen aus seinem Gefolge ab, welcher den Belagerten sagen 
musste, er kenne die Absichten und Gesinnungen des Grosswezir, sie 
möchten den Emir Fachr ed-din wissen lassen, er möge unter dem hei- 
ligen Versprechen der Sicherheit in ihr Lager kommen und den Tribut 
für den Sultan und ein Geschenk für den Pascha abgeben, dann würde 
‘er auf seinem Posten belassen und in seinem Gebiete bestätigt werden. 
‚Sie antworteten: der Emir ist bereits zu Schiff nach den Ländern der 
Franken abgereist. Als Ahmed Pascha sich von der Richtigkeit dieser 
Angabe überzeugt hielt, erlaubte er der Mutter des Fachr ed-din die 
Burg von Bäniäs zu verlassen; sie kam herab und sagte: Wir haben 
niemals eine Stadt ohne Einwilligung des Sultans in Besitz genommen 
_ und haben niemals Geld unterschlagen; damit schenkte sie für den 
Sultan 100 000 ar für den Grosswezir 50 000 und für el- Häfidh 
ebensoviel. 
$ 129. Die Abfahrt von Sidon war am 30. Ragab 1022 (15. Sept. 
1613) auf einem Französischen Schiffe erfolgt in Begleitung von seiner 
Frau Chaschia mit ihrer 10 Monate alten Tochter und fünfzig Dienern 
und der Emir nahm mehr als 20000 Mark Gold mit sich; er ankerte 
in Malta, kam über Neapel am 20. Ramadhän (3. Nov.) nach Livorno 
und traf am 12. Nov. in Florenz ein, wo er von dem Grossherzog 
Kosmas II. mit grossen Ehren empfangen wurde. Er erhielt für sich 
und seine Begleitung eine fürstliche Wohnung und bekam alles, was 
er zu seinem Unterhalte nöthig hatte. In seinen Unterredungen mit dem 
'Grossherzog suchte er ihn zu überzeugen, dass es keine grossen Schwie- 
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rigkeiten habe, das heil. Land für die Christen wieder zu gewinnen, 

und auch dem Papste Pius V. soll er in Rom einen Besuch gemacht 

haben, sodass dieser wenigstens keine Einwendungen dagegen machte, 

ein /nichtchristlichen Fürsten in seinen Unternehmungen zu unter- 

mr ai Bei dem Volke fand der Plan der Eroberung Jerusalems grossen 

Beifall, während Kosmas selbst die Schwierigkeiten erkennend wohl 

| Versprechungen machte, im Grunde aber nur an die Vortheile dachte, 
welche aus einer näheren Verbindung hervorgehen könnten, und erst 

später Vorbereitungen zu einer ernstlich gemeinten Hülfe traf. Er 

schickte unterdess mehrmals Abgesandte nach Syrien, welche über die 

‘Verhältnisse des Landes und seiner Bewohner Erkundigungen einziehen 

mussten, und durch sie wurde auch Fachr ed-din über das, was dort | 

vorging, in Kenntniss erhalten’). | 

‘8 130. Er hatte vor seiner Abreise seinem erst sehnjährigen Sohne 

'Ali unter der Leitung seiner Grossmutter und seines Oheims Jünus die 

Regierung übergeben und ihm den Rath ertheilt, sich dem Sultän zum 

Schein zu unterwerfen, um“ sein Reich zu behalten. Ahmed Pascha | 

hatte sich nach der Flucht des Fachr ed-din von den Festungen des 

Libanon zurückgezogen und sich nach den grösseren Städten Cafed, 
Sidon, Beirdt, Kesruwän gewandt, welche er ohne grossen Widerstand 

in Besitz nahm, indem er zugleich das ganze Land verwüstete. Als 

Jünus einsah, dass er von keiner Seite Hülfe zu erwarten habe, folgte 

er dem Rathe seiner Anhänger, mit dem Pascha Frieden zu schliessen, 

_ und schickte die Grossmutter unter Begleitung mit einem Geschenke 
von 50000 Piastern und grossen Kostbarkeiten an den Pascha, welcher 

sich ihren Wünschen geneigt zeigte unter der Bedingung, dass noch 


1) Über die Einzelnheiten dieser Gesandtschaftsreisen und die sonstigen Vor- _ 
gänge in Florenz muss ich auf Mariti verweisen, da zur Vergleichung und Richtig- 
stellung andere Quellen nicht vorhanden sind und nur das eine will ich hervorheben, 
dass dabei auch Abraham Ecchellensis betheiligt war und zuerst mit einem Auftrage 

von Fachr ed-din im Dec. 1631 nach Toscana geschickt wurde und im April 1632 
nach Syrien zurückkehrte, bald darauf eine zweite Reiss machte, von welcher er im 
Sept. 1632 wieder in Sidon eintraf. | | 
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400000 Piaster an den Schatz des Sultans bezahlt. würden. Er liess 
die Feindseligkeiten überall einstellen, nahm aber die Grossmutter als 
Geissel mit sich nach Damascus, bis jene Bedingung erfüllt sein würde. 
Diese hatte aber schon durch Bestechungen am Hofe zu Constantinopel 
einflussreiche Verbindungen angeknüpft, sie wurde bald wieder in Frei- 
‚heit gesetzt und ihr Enkel ’Ali als Emir der Drusen bestätigt, und 
_ dieser unternahm nun auch in der nächsten Zeit nichts gegen die 
Türken, bezahlte vielmehr dem Sultan den Tribut nach Verhältniss der 
Länder, welche er im Besitz hatte. 
8 131. Im nächsten Jahre begann indess Ahmed Pascha den Krieg 
| gegen die Drusen aufs Neue, durchzog auch in den folgenden Jahren 
noch einmal das ganze Land, eroberte sogar Deir el-Camar, nachdem 
sich Jünus daraus zurückgezogen hatte, und belagerte die drei ($ 127) 
_ genannten Festungen nach einander, jedoch ohne Erfolg; endlich kehrte 
er nach Damascus zurück, worauf auch Jünus wieder in Deir el-Camar 
einzog. Um in Damascus wenigstens etwas Gutes zu hinterlassen, liess 
| Ahmed Pascha die Traditions-Schule bei der Omeijaden-Moschee restau- 
riren und sie erhielt von ihın den Namen Ahmedia'). 


1) Als Lehrer an ‚ derselben u etwa 30 Jahre nachher genannt Ahmed ben 
 Ibrähim Ibn Täg ed-din el-Hanefi el-Dimaschki geb. im J. 1007. Er kam in den 
Besitz der sehr reichen Legate seiner Vorfahren Banu Täg ed-din zu gleichen 
Theilen mit seinem mütterlichen Oheim dem Ober-Scheich Abd el-cädir ben 
Suleimän. Zum Studiren begab er sich nach Constantinopel; er war des Tür- 
kischen vollkommen mächtig, besuchte die vorzüglichsten Lehrer und fing dann 
selbst an zu unterrichten, bis er im J. 1039 zum Cadhi der Syrischen Pilgercara- 

wane ernannt wurde. Nach seiner Rückkehr erhielt er die Stelle eines Cadhi von. 

 Füweh in Ägypten nahe bei Rosette und nachdem er von dort entlassen war und 
im Ragab 1047 zum dritten Male nach Constantinopel kam, verliess er die Richter- 
"laufbahn und 'vertauschte sie mit dem Lehramt, indem er die Professur an der 
Ahmedia in Damascus erhielt. Dazu wurde ihm noch nach der Entlassung des ge- 
 lehrten Predigers Ahmed ben Jahjä el-Bahnesi die hohe Schule ’Udsräwia 
verliehen, die er aber, weil sie für ihn nicht passte, indem er keine Wohnung darin 
hatte, wieder an el-Bahnesi (} 1056) abtrat, worauf er Stellvertreter des Ober-Cadhi 
_ Abul-Su’üd el-Scha’räni (} 1088) wurde. Am Ende seines Lebens gehörte er zu 
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$ 132. Im Anfange des J. 1027 (1618) ging eine Hoffnung des 
Fachr ed-din in Erfüllung, indem sein grösster Feind Ahmed el-Häfidh u 
von Damascus abberufen und als Statthalter nach Ämid versetzt wurde. 
Als dann der Wezir Muhammed Pascha zum Höchstecommandirenden | 
der Armee, weiche gegen die Perser marschiren sollte, ernannt war und. 


nach Haleb kam, wollte er sich zunächst den Rücken decken und mit 


den Syrern alles in Ordnung bringen; Jünus Ibn el-Harfüsch und 


Keiwän kamen zu ihm und verabredeten mit ihm, sie beide wollten 
_ die Festungswerke von el-Schakif und Bäniäs zerstören und ihn mit 
Geld unterstützen, dafür solle er das Land dem Emir ’Ali ben Fachr 
ed-din ferner überlassen und dessen Vater begnadigen und die Rückkehr 
gestatten. Der Wezir ging auf diesen Vorschlag ein, schleunigst wurde 
Fachr ed-din davon benachrichtigt und nach einem Aufenthalte von 


fünf Jahren‘) reiste er plötzlich von Florenz ab, fuhr von Livorno nach # ® 


den angesehensten Männern in Damascus, welcher überall den Vorsitz führte und 


einen grossen Anhang hatte. Er starb am 7. Scha’bän 1060 (5. Aug. 1650) und 


wurde in der hohen Schule Kiligia zu den Füssen jhres Erbauers des Emir Seif 


ed-din Kilig el-Igpelär begraben. 

1) Nach Mariti war Fachr ed-din nur 20 Monate und 23 Tage in Toscana 
und segelte am 26. Juli 1615 von Livorno nach Messina, nicht lange nachher von 
‘da nach Syrien und landete in Beirfit. Dies würde vielleicht mit der Nachricht des 


Codex Wildenbruch zusammenstimmen, dass Fachr ed-din nach der Abberufung 


des Grosswezir (Ahmed el-Häfidh) nach Syrien gekommen, aber, da er für sich 


nichts thun konnte, nach sieben Monaten nochmals nach Florenz gefahren sei; indess 


beide Angaben finden bei anderen keine Bestätigung. Muhibbi sagt, Fachı 


_ ed-din sei bis zur Entlassung des Wezir Häfidh sieben Jahre abwesend gewesen 
und im J. 1027 zurückgekehrt; das stimmt nicht zu anderen seiner Angaben.. el- 


Häfidh kam im Rabf’ II. 1018 nach Damascus, war dort noch lange Zeit nach dem 
Tode des Scheich Muhammed Ibn Sa’d ed-din im Cafar 1020, die Zusammenziehung 
der Truppen wird auch einige Zeit in Anspruch genommen haben, und darauf dauerte 


“die Belagerung der Festungen neun Monate, sodass die Ankunft der Türkischen 


Flotte und folglich auch die Flucht des Emir Fachr ed-din von Marit; richtig in 
das J. 1613 (1022) gesetzt wird, mithin waren bis zur Rückkehr, welche nach 
Muhibbi im Schawwäl 1027 erfolgte, nicht, wie er sagt, sieben Jahre, sondern 
nach Roger fünf Jahre verflossen, nach Codex Wildenbruch im J. 1027 fünf 
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"'Sieilien, hielt sich noch kurze Zeit in Messina auf und traf im Schawwäl 
1027 (Sept. 1618) in Syrien ein. Sein Sohn ’Alf war durch seine An- 
kunft ebensosehr erfreut, als betroffen, er hätte lieber die Regierung 
allein weiter geführt, als dass er sie jetzt mit seinem Vater theilen 
musste, indess gab sich dieser den Schein, als wenn der Sohn die Herr- 
‘schaft behalte und er nur unter ihm diene. 

8 135. Keiwän war unterdessen in Damascus geblieben und 
machte Miene sich allein ohne Fachr ed-din der Regierung in dessen 
"Gebieten zu bemächtigen, jedoch unternahm er die Wallfahrt nach 
Mekka und kam ganz verändert von dort zurück. Er fing an, gute 
Werke zu stiften, nannte sich selbst Hägi (Pilger) Keiwän, weigerte 
‘sich ferner Geschenke von den Leuten anzunehmen und 208 sich aus 
-dem öffentlichen Leben zurück. 

2 S 134. Als blosser Befehlshaber der Truppen seines Sohnes konnte 
'F achr ed-din am leichtesten sein früheres Verfahren wieder aufnehmen 
und sein Gebiet erweitern, indem er vorgab die Araber an ihren Ein- 
‘fällen und Räubereien diesseits des Jordan verhindern zu wollen, sein 
Anhang von Drusen und Segbän stieg auf etwa 100000 Mann und als- 
bald war er im Besitz des ganzen Landes zwischen der Hafenstadt 
_Heifä am Carmel und Antiochien. In diesem Umfange liegen die 
Festungen Nihä, Samaria auf der Höhe von el-Schüf und ’Aglün, welche 
“ den stärksten in Kleinasien gleichkommen, und die befestigten Städte 
‚ und Burgen el-Markab, Cal’at el-Arab, Ba’labekk, Gabal, Cafed, Sila, 
‘ Batrün, el-Magära, Gizzin, Cabr Iljäs, Cal’at el-Farang (die Franken- 
' burg) und Salamia. Sein Sohn der Emir ’Ali nahm den grössten Theil 
in Besitz und residirte in Cafed. Fachr ed-din führte mit den Statt- 


Jahre und zwei Monate. Catafago setzt den Marsch des Pascha el-Häfidh. von 
Damascus nach Wädi-l-Teim gegen den Emir-Ali Ibn Schihäb in das J. 1613, das 
Zerwürfniss mit Fachr ed-din (also auch den Kampf gegen diesen und die Flucht 
desselben) in das J. 1614 und die Rückkehr auf den 19. Sept. 1619 (9. Schawwäl 
1028) nach einer Abwesenheit von fünf Jahren und zwei Monaten, sodass auch alle 
dazwischen liegenden Ereignisse von u. . um ein Jahr zu spät angegeben zu sein 
scheinen. 
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haltern von Tripolis Banu Seifä heftige Kriege und überfiel sie ein- 
mal so, dass er die Hauptstadt plünderte und einen grossen Theil der 

Umgegend verwüstete; dann schlossen sie Frieden und er und sein Sohn 
sich mit den Banu Seifä. 

8 135. Von diesen war Husein oen Jdsuf Ibn Seifs schon bei 
Lebzeiten seines Vaters zum Statthalter ernannt, dann in gleicher Eigen- 
schaft nach el-Ruhä versetzt, legte aber diese Stelle von selbst nieder, 

‚wodurch er sich missliebig und verdächtig machte, und begab sich nach 
Haleb, wo Muhammed Pascha gen. Kara Käsch mit schwarzen 
Augenbraunen« Statthalter von Damascus war. Von diesem wurde der 
Emir Husein ehrenvoll empfangen und dann zu einem Gastmal einge- 
laden; er erschien mit einer geringen Begleitung, Kara Käsch liess ihn 
von seinen Leuten umzingeln und befahl ihnen, ihn festzunehmen. Dies 
thaten. ‚sie und brachten ihn als Gefangenen hinauf auf die Burg und 
sperrten. ihn in die Moschee, welche mit Wachen umstellt wurde. Kara 
e Käsch‘ berichtete nun über ihn an den Sultan und als Jünus, der Vater 
des Husein, dies erfuhr, sandte er einige aus seiner Umgebung ab und 
liess dem Sultan für die Freilassung 100000 Piaster anbieten; er schlug 
‚dies nicht nur aus, sondern gab Befehl ihn umzubringen; ein weiterer 
Grund ist nicht angegeben. Als der Henker bei ihm eintrat, sprach er 
mit muthigem Herzen und Seelenstärke: Habe ich das verdient, dass ich 
zu den Rebellen gezählt werde und der Henker mich umbringen soll? 
Er zeigte dann auf einen grossen Mann aus dem Gefolge des Kara 
Käsch und bat, dass dieser ihn tödten möchte; er wünschte dann noch 
einen kurzen Aufschub um an seinen Vater zu schreiben, theilte ihm 
seinen letzten Willen mit, empfahl ihm seine Kinder und sprach ihm 
Muth ein. Zuletzt betete er zwei Verbeugungen und sprach: o mein 
Herr! wenn ich unrecht gehandelt und aus Unwissenheit Sünde begangen 
habe, so vergieb mir und wende dich gnädig zu mir, denn du bist der 
allzeit gnädige Erbarmer. Dann legte er sich selbst den Strick um den 
Hals und bat jenen Mann ihn zu erdrosseln und so geschah es. Viele 
der Umstehenden weinten, weil er ein so schöner, junger, kräftiger, 
tapferer Mann war, welchen nur der Vorwurf traf, dass er in der unge- 
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rechten Behandlung der Sklaven alles Maass überschritt. Seine inneren 
Theile wurden ausgenommen und auf dem Begräbnissplatze der Burg- 


bewohner beigescharrt, der Körper einbalsamirt und seinem Vater zu- 


gesandt. Bei der Ankunft der Leiche in Tripolis gingen ihr Männer | 
und Frauen entgegen mit Wehklagen und Verwünschungen, der Tag 


war wie der, als Husein ben ’Ali getödtet war und nach Damascus ge- 


bracht wurde, Mädchen stimmten Klagelieder an und schlugen dazu die 
Pauken im Trauerton. Die Ermordung hatte am 24. Rabi’ I. 1026 


(4. April 1617) stattgefunden, sein Leben betrug nahe an 30 J ahre. 
8 136. Der Vater Jüsuf Ibn Seifä starb im J. 1030 (1621) und 


ihm folgte als Statthalter von Tripolis sein Neffe Muhammed ben Ah 
Ibn Seifä. Er war der ausgezeichnetste, freigebigste und .edelste in 
| “seiner Familie und wenn man diese mit den Barmekiden zu ihrer Zeit 
| vergleichen will, so war Muhammed dem Fadhl ben Jahjä am ähn- 


lichsten. Die Dichter kamen zu ihm um ihn zu besingen und wurden 


von ihm reichlich beschenkt, zu ihnen gehörten Surür ben el-Husein 


Ibn Sanin aus Haleb (+ am Ende der 1020er Jahre) und Husein ben 


Ahmed Ibn el-Gazeri ebendaher (+ 1032"); der Emir hatte auch 
| selbst gute Gedichte gemacht. In einer Schlacht, welche er dem Emir 


Fachr ed-din lieferte, war einer seiner Lieblingsdichter Muhammed 
ben Mulha el-’Akkäri, der ihn begleitete, durch einen Hieb am 
Fusse verwundet und gerietb dadurch in Gefangenschaft. Fachr ed-din 


liess ihn in sein Zelt bringen und befahl den Fuss zu verbinden, und 


als der Friede zu Stande kam, war der Fuss geheilt. Eines Tages 


machte der Eifir in Gesellschaft des Dichters einen Spaziergang, es 


1 war im Frühling und die Bäume blühten. Sie setzten sich unter einen 
| blühenden Baum und der Emir erkundigte sich nach dem Fusse des 


Dichters; er antwortete, er sei ganz geheilt, und um zu zeigen wie stark 
er sei, trat er mit dem Fusse gegen den Bauni, da fielen eine Menge 


' Blüthen herab über den Emir, welcher sich sehr darüber ergötzte und 


ihm als Geschenk soviel Dinare überreichen liess, als Blüthen abge- 


| fallen waren, es war eine grosse Anzahl. — Muhammed starb schon 


Vergl. die von Mekka i im XI. No. 19. 


Ar 
. 
Eh 
3% 
v 
| 
| 
/ 1 
4 
% 
| 
| 
- 
. 


_ FACHR ED-DIN DER DRUSENFÜRST UND SEINE ZEITGENOSSEN. 15 


im J..1032 (1623) in Iconium an Gift, als. er auf einer Reise nach 
Constantinopel begriffen war. 
$ 137. Von dem oben genannten Muhammed Pascha Kara Käsch 
verschieden war Muhammed Pascha, ein Bruder des ’Ali Pascha, 
welcher im J. 1031 (1622) zum Statthalter von Haleb ernannt, aber 
bald nachher wegen der Klagen über seine Bedrückungen nach Adsana 
versetzt wurde. Hier trieb er sein Wesen noch ärger; er legte Beschlag 
_ auf alle Waaren, die Händler durften sie nicht verkaufen ‚ bis sie die- 
selben den Angehörigen des Pascha nach dessen Gutdünken zum Vor- 
kauf vorgelegt hatten, erst dann durften sie damit auf den Markt gehen. 
Als der Sultan Muctafä im J. 1032 zum zweiten Male abgesetzt und 
 Muräd zur Regierung gekommen war, wurde ’Ali Pascha aus Bagdad 
abberufen und zum Grosswezir erhoben, und dieser nahm seinen Bruder 
Muhammed Pascha zum va d.i. '»zum Erläutern« an; dies ist 
das Amt .dessen, welcher die zwischen dem Sultan und dem Wezir ge- 
wechselten Schriftsticke zu überbringen und die darin vorkommenden 
doppelsinnigen Ausdrücke und anderes zu erläutern hat und mit der Ant- 
wort zurückkommt. Der Grosswezir bemühte sich dann für seinen 
Bruder um die Statthalterschaft von Damascus, welche erst kürzlich 
der Wezir Muctafä Pascha gen. el-Channäk »der Henker« erhalten 
hatte, nachdem er seiner Stelle in Ägypten enthoben war. Er traf im 
Anfange des Jahres 1033 (Oct. 1623) dort ein, gerieth aber sogleich.mit 
der Besatzung in Streit. Diese verlangte nämlich von ‘ihm gegen die 
Banu Harfüsch in den Kampf geführt zu werden; er weigerte sich an- 
fangs und befahl noch zu warten, die Soldaten liessen aber von ihrer 
"Forderung nicht nach und nachdem er ihnen einen schriftlichen Revers 
ihnen willfahren zu wollen ausgestellt hatte, zog er mit ihnen aus. Als 
er bei ’Angar im Gebiete von el-Bicä’ auf die Drusen unter Fachr’ed-din 
 stiess und die beiden’ Heere sich in Schlachtordnung aufgestellt hatten, 
_ ergriffen die Damascener nach kurzem Widerstande die Flucht, Mugtafä 
Pascha erlitt eine‘ unerhörte Niederlage und fiel selbst den Leuten des _ 


Fachr ed-din in die Hände und wurde zu ihm gebracht. Er behielt ihn 


erst einige Tage in el-Bicä bei sich und nahm ihn. dann äusserlich 
 Histor.-philol. Olasse. XXXI1I. 3. E | 
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frei, aber unter dei Kleidern gefesselt mit sich nach Barlabekk zu den 
Banu Harfüsch. Die Nachricht hiervon verbreitete in Damascus Furcht 


_ und Schrecken, der Ober-Cadhi Molla Abdallah gen. Bulbulzädeh 


berief die ’Ulem& und Angesehenen zu einer Versammlung und sie be- 
schlossen Abgeordnete an Fachr ed-din zu schicken und ihm für die 


Freilassung ein Lösegeld zu bieten. Der Ober-Cadhi wählte die hierzu 


geeigneten Personen aus, sie reisten nach Ba/labekk und mussten zwölf 
Tage dort verweilen, ehe die Entscheidung erfolgte. Nämlich bei der 
Gefahr, "welche Fachr ed-din bedrohte, war Keiwän aus seiner Abge- 


 schiedenheit hervorgekommen und ihm zu Hülfe geeilt, und jetzt war 


über die Freilassung des Gefangenen zwischen den beiden Freunden 
ein Streit entstanden; es kam so weit, dass Fachr ed-din in der Hitze 


sein grosses Messer ergriff, damit Keiwän über den Kopf schlug und 


ihn tödtete. Dies geschah am Donnerstag d. 23. Muharrom 1033 


(16, Nov. 1 625), die Leiche wurde am Damascus-Thore von Ealabekk 
begraben und der Dichter Abu Bekr el-’Omari machte: dazu den Vers 


mit der Jahreszahl: 
Als Keiwän in Syrien sich laden und feindselig wurde 
und die Einwohner zittern machte und nach Ungerechtigkeit entschied, 
.:: Da sprach ich zu ihnen: ‚seht fröhlich darein und rechnet, ws 
Nun ist in Ba/labekk Keiwän. gänzlich getödtet. 
Hiernach wurde Muctafä Pascha in Freiheit gesetzt und die Ab-. 


geordneten kehrten mit ihm nach Damascus zurück, wo sie Donnerstag 


d. 29. Muhärram (22. Nov. 1623) eintrafen und Alles im Aufruhr fan- 


‚den; der Pascha rächte sich an denen, welche ihn zu dem Auszuge ge- 
drängt und dann schmählicher Weise im Stiche gelassen hatten, und 


vermehrte dadurch nur noch die Unzufriedenheit und Erbitterung. 


Sonnabend d. 2. Gafar (25. Nov.) würde bei dem Pascha eine grosse 


Versammlung. gehalten, er stellte den Truppen einen schriftlichen Re- 
vers aus, dass sie nicht weiter verdächtigt und im Dienste nicht über- 
nommen werden sollten, und machte noch andere Zugeständnisse. 

$ 138.. Unterdess war die Ernennung des Muhammed Pascha 
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zum Statthalter von Damascus erfolgt und er schickte einen gewissen 
 Kan’än als seinen Mutasallim »Stellvertreter« vorauf, welcher am 
Montag d. 4. Gafar 1033 (27 Nov. 1623) mitten in der allgemeinen Ver- 
wirrung dort ankam. Muctafa Pascha übergab ihm die Stadt für einige 
Tage, nahm ihm aber dann das Commando wieder ab, aus Furcht dass 
der Aufruhr zum zweiten Male entstehen könnte, weil Hamza el- 
Kurdi, einer der ersten Anführer; mit seinem Corps, welches aus jener 
Schlacht geflohen war und sich allmälig wieder gesammelt und sich 
für Kan’än erklärt hatte, sich auf dem Marsche nach Damascus befand, 
und wenn er in die Stadt einrückte, würde ihm Fachr ed-din folgen 
und die Stadt einnehmen. Befürchtungen und beunruhigende Gerüchte 
hatten die Bewohner schon mehrmals veranlasst ihre kostbaren Haus- 
 geräthe und bewegliche Habe von aussen in das Innere der Stadt zu 
bringen, und alles dieses veranlasste Muctafä Pascha, dem Kan’än das. 
Commando wieder zu entziehen. Der Pascha hielt dann am 7. oder 8 

_ Rabi’ I. (29. od. 30. Dec. 1 623) in dem Emirats-Gebäude eine Sitzung, 
wozu sich die ’Ulemä und obersten Officiere einfanden, welche sich zu- 
sammen zu dem Ober-Cadhi Bulbulzädeh begaben und ihn ersuchten 
mit ihnen in die Omeijaden Moschee zu gehen; das Volk folgte ihnen 
dahin und es wurde ein Bericht über die Ereignisse aufgesetzt, um an 
den Sultan geschickt zu werden. Die Soldaten gingen dann hinaus 
nach el-Kuteijifa, einem Dorfe diesseits der Ihantjat el-guräb »Raben- 
anhöhe« auf dem Wege nach Himg, trafen. Muh ammed Pascha, 
. welcher ‘sich dort gelagert hatte, und bedeuteten ihn, dass er nach 
Hamät zurückkehren möchte, um erst dem Sultan über die Lage der 
Dinge Nachricht zu geben. Als dies in Damascus bekannt wurde, ver- 
anlasste der Cadhi eine neue Sitzung und es wurde ein anderer Bericht 
an die hohe Pforte abgefasst; Kan’än begab sich hinaus zu seinem Ge- 
bieter und Muctafä ‚blieb in der Stadt ee en 

8139. Am Montag Abend d. 2. Gumädä Il.') (22. März 1624) 
kam Hasan Ibn el-Tureifi aus Ba’labekk u einem Schreiben des Sultans, 


» Wohl RER d. 12. Gumädä II. (1. April), welcher auf einen Montag fiel. 
T2 
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wodurch Muhammed Pascha zum Statthalter eingesetzt wurde, 
nachdem dieser mit Fachr ed-din in schriftliche Verhandlungen getreten 
war und ihn zufrieden gestellt hatte, und Montag d. 19. Gumäda I. 
Vormittags zog Muctafa von Damascus ab, in Begleitung des Ober-Cadhi 
Bulbulzädeh und des obersten Zahlmeisters Suhräb, welche ihre Ent- 


lassung erhalten hatten; am Dienstag kam das Zelt des Muhammed n 


Pascha nach dem Dorfe el-Mizza westlich von der Stadt und hier 
wurde gegen Abend das Lager aufgeschlagen; er blieb hier die Nacht 


und den folgenden Tag. Einige von den Einwohnern aus Damascus 


machten ihm dort ihre Aufwartung, andere waren zweifelhaft, was sie 
thun sollten. Am Donnerstag zog er in Damascus ein auf der Nord- 
Seite von el-Cäbün her, um denen, die ihm etwä nach el-Mizza entgegen 


gehen würden, auszuweichen und die Leute nicht begrüssen zu müssen, 
- bis er seine Wohnung in Där el-sa'ädat erreichte. Nun wollten noch: 
_ manche ihm ihren Besuch abstatten, er nahm aber keinen von ihnen 
an und hielt sich den Sonnabend ganz zu Hause, während seine Be- _ 
gleiter in der Stadt und Umgegend rechts und links umherschlichen und : 
jeder den Wunsch hatte, an den Einwohnern Rache zu nehmen. Die 


Leute glaubten der Pascha wolle aus Stolz sich nicht ‚öffentlich zeigen, 
aber er hatte das Fieber und starb am nächsten Freitag den letzten 


Gumädä II. 1033 (18. April 1624). Hinterher zeigte es sich, dass er 
gegen die ’Ulemä der Stadt schlechte Absichten gehabt hatte und sein 


Tod war eine Gmade Gottes. Seine Stelle tibernahm der Zahlmeister 
Ibrähim Pascha, aber noch an demselben Abend brachten zwei 


Reiter die Nachricht, dass Muctafä Pascha wieder als Präfect von Da- 
mascus eingesetzt sei, und grade in den Buchstaben der Worte „Lil Aa 
»Mugtafä Pascha ist wieder eingesetzt« ist die Jahreszahl 1033 ausgedrückt. 


$ 140. Dieser Nachricht. über den natürlichen Tod des Mu- 


hammed Pascha geht eine andere mysteriöse zur Seite. Abul-Bacd ben 


‚Abd el-wahhäb ben Abd el-rahman el-Gaffäri stammte aus Gaffüria in 
der Nähe von Tiberias, war im J. 981 (1573) geboren und lebte in 
Damascus als einer der angesehensten und einsichtigsten Männer, den 
die Leute aus seiner Umgebung in wichtigen Angelegenheiten um Rath 
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fragten, sodass er einen .grossen Einfluss hatte. Er bekannte sich zum 


Schäfl’itischen ‘Glauben, wurde Secretär am Gericht in der Vorstadt 


 Gälihija, hatte die Urtheile der Richter auszufertigen und vertrat den 


Cadhi am obersten Gerichtshofe.. Nachdem «er mehrmals nach Constan- 


 tinopel gereist und hier mit hochstehenden Personen bekannt geworden 


war, wurde er nach und nach Cadhi an verschiedenen Orten, wie Cafed, 
Sidon, Beirüt und Hamät,. bis einer der Grosswezire ihm andeutete, 


_ dass er selbst Wezir werden würde, und ihm den Rang (die Einnahme) 


als Cadhi von el-Cadas und von el-Reihän in der Nähe von Harastä ’) 


verlieh, wo er sich konnte vertreten lassen. Er kam nach Damascus 
zurück, wohnte in Calihija und baute sich hier ein Schloss, welches zu 
den schönsten Vergnügungsorten gehört und noch (ums J. 1100) unter 
seinem Namen bekannt ist. Er trieb die Stern- und Zeichendeuterei 

und Wahrsagerkunst und stand in dem Rufe eines Zauberers, war aber 
- in anderen Dingen ziemlich unerfahren. Abul-Bacä war mit Muctafä | 
Pascha el-Channäk befreundet und als Muhammed Pascha, welcher 
von diesem Verhältnisse bereits Kenntniss hatte, nach Damascus kam, 


ging ihm Abul-Bacä der Sitte gemäss entgegen, wurde indess von dem 
Pascha hart angelassen und mit Vorwürfen überhäuf. Dann kam 


Abul-Bacä in die Wohnung des Pascha, sie waren allein und er fing 
an, einige Namen abzulesen; — nach acht Tagen war Muhammed 
Pascha todt. Abul-Bacä erschien bei dem Leichenbegängnisse mit dem 
| übrigen Volke und drückte über den Tod unverholen seine Freude aus, 
und da dies ganz öffentlich geschah, hörte es auch der Dichter Ahmed 


el-Schähinf (+ 1053) und sagte : ihr habt den Todten (durch Zauberei) 


umgebracht und geht nun in seinem Leichengefolge. Diese Geschichte 
ist offenkundig, sie wird mit verschiedenen Wendungen erzählt, ist aber 
im Wesentlichen so vorgekommen, wie ich sie dargestellt habe, und so 
werden ihm andere ähnliche Dinge zur Last ‚gelegt, ‚ die allgemein be- 


e) el-C adas, Dorf ; in der Nähe. von Himg, wonach der See Cadas benannt ist; 


Harastä ist der Name mehrerer Orte bei eines bei Halb; 
Beih&n ist nicht.weiter bekam 
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kannt sind. Abul-Bach starb Freitag d. 21. Gumads IL. 1035 (a0. März 


1626) und das Leichengebet für ihn fand in der hohen Schule Selimia 


statt; sein Todesjahr ist in den Versen ausgedrückt, (worin er mit dem 


Pseudopropheten Museilima gleichgestellt wird): 
Umgekommen ist Museilima der Lügner, 
der unglückselige Zauberer und Heuchler. 
Über seine Zeit ist mir zugeflüstert: 
gestorben ist der elende Abul-Bacä. 


$ 141. ’AU der Sohn des Fachr ed-din, welcher als sehr muthig. 


und in den Waffen geübt, im übrigen aber als wenig begabt geschildert 
wird, indem es ihm an der nöthigen Umsicht und an Kenntnissen fehlte, 


| kam im J. 1035 (1 625) von Bäniäs nach Oeid& und verheirathete sich 
mit der klugen und gelehrten Selebi Gubane (?) einer Tochter des AU 
Ibn Schihäb . und sie gebar ihm im J ahre einen Sohn 


Korkmäs 


$ 142. Wir fügen hier ein Stück über die Ereignisse in Bagdad 
ein, um damit die Geschichte des Arımed Pascha el-Häfidh u 
| Ende zu führen. Die Verwalter von Bagdad überschritten in ihren 
' Steuererhebungen alles Maass und Jdsuf Pascha, welcher dort Statthalter 
& geworden war, zeigte sich zwar als eine recht klugen Wezir, liess- sich 
aber auch manche Ungerechtigkeit zu Schulden kommen. Ein Officier 


von der nn) Namens s Behr 3 spielte den Herrn über die..[ruppen, 


» Die Buchstaben ergeben die ‚Zahl 1025 ; wenn man [7 na liest, wie in dem 


Reimworte so kommt die Zahl 1035 heraus. _ 
2) So Mariti pag. 174 (deutsch $. 204); dagegen setzt Catafago die Verhei- | 
 rathung schon in das J. 1617, was sehr unwahrscheinlich ist. | 
3) Den altarabischen Namen X Bekr, wie er für diesen Offieier bei Muhibbi 

und in der Türkischen Chronik des Na’imä (Bd. I. 374. 2. Ausg. Bd. II. 280) vor- 
| kommt, auf welche sich Hammer Bd. V. 4 (2. Ausg. Bd. III. 15) bezieht, hat der- 

| selbe 2 der schlechten Türkischen Aussprache Bekir geschrieben mit der Be- 
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weil er ein grosses Vermögen besass und sich damit einen bedeutenden 
Anhang verschafft hatte; nun entstand ein Streit zwischen ihm und dem 
 Wezir Jüsuf Pascha und dieser wollte ihn umbringen lassen. Da be- 
lagerte Bekr mit dem grössten Theil der Truppen das Schloss von Bag- 
dad, in welchem sich der Wezir aufhielt, und indem derselbe von den 
Mauern hinabsah, wurde von Seiten der Truppen des Bekr ein Gewehr 
abgeschosser, die Kugel traf den Wezir und tödtete ihn auf der Stelle. 
Bekr nahm die Stadt in Besitz und setzte sich selbst zum Präfecten 
ein; er schickte Geld und kostbares Hausgeräth an den Hof des Sul- 
tans um zum Statthalter von Bagänd ernannt zu werden 5 allein der 
Sultan schlug dies ab. | 

8 148. Unterdess schrieb Ahmed Pascha el-Häfidh aus Ania: einige 
Verse türkisch an den Sultan, worin er ihn anredete, des Inhaltes: 
»Sind denn bei Euch keine Truppen, keine Mannschaft, kein Geld 
mehr, für welche Ihr Euch nach einem General für Bagdad umsehen 
 möchtet%. Sein Wunsch war zum Grosswezir ernannt zu werden; er 
"hatte einen schönen Mamluken mit Namen Diläwar bei sich und der 
Sultan antwortete ihm in einer Türkischen Cagide: »Ist denn Diläwar 


nicht mehr bei dir% in dem Doppelsinne als Name und nach der Be- 


_ deutung »ein Beherzter.. Danach machte ihn der Sultan zum General 
von Bagdad und befahl mehreren Emiren und allen Kurden ihm zu 
folgen, aber zum Grosswezir ernannte er ihn nicht. Als Bekr dier er- 


fuhr, schrieb er an den Schah ’Abbäs: Ich will dir Bagdad über- SR 


geben mit der Bedingung, dass du in dem Kanzelgebete genannt und 
die Münzen mit deinem Namen geprägt werden u. s. w., der Schah 
war damit einverstanden. Auf die Vorstellung, dass er Sunnit und der 


merkung: „derselbe mit Pacorus, den persischen und medischen Königen gemeinsam?! 5 
 Bekr stammte aus Constantinopel und wurde nach Miukibbi mit seinem Sohne 


_ Muhammed im J. 1032 von Schah ’Abbäs ermordet; da aber der Sultan Muräd, 


unter welchem dieser Feldzug stattfand, erst in der Mitte des vorletzten Monates 
‚dieses Jahres zur Regierung kam und die Belagerung von Bagdad 40 Tage dauerte, _ 
so kann die Eroberung, mithin auch die Ermordung der beiden erst im J. 1033 
haben. 
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Schah Schiit sei und wie die Schiiten über die Sunniten herrscn 
könnten, antwortete Bekr um seine verrätherischen Absichten zu ver- 


'hüllen: Ich will den Schah nur belügen, wenn el-Häfidh umkehrt und 
nicht nach Bagdad kommt, verlange ich weder nach den Othmanen 


noch nach dem Schah. Aber el-Häfidh kam, belagerte Bagdad und die 


Stadt litt den grössten Mangel, indess Bekr ertrug die Noth. el-Häfidh 
setzte die Belagerun’g fort, bis er hörte, dass der Schah herannahe und 


nur noch vier Tagemärsche entfernt sei, da schrieb er an Bekr und 
setzte ihn zum Präfecten von Bagdad ein, und weil er wusste, dass der 
|  Schah mit einer grossen Armee heranziehe, gegen welche er nicht Stand 
_ halten könne, zog er sich nach Dijär Bekr zurück. Der Schah belagerte 


nun Bagdad, sodass die Lebensmittel für die Belagerten knapp wurden, 


sie kamen so weit, dass sie Stücke Leder assen. Bekr hatte an jedes 
Thor einen Officier aus seiner Verwandtschaft gestellt und die Burg zur 


 Bewachung seinem Sohne Muhammed ’Alf übergeben. Als nun der 


letztere sah, dass die Sache zu Ende ging, überliess er seinen Vater 


dem Verderben um sich selbst zu retten; er schickte dem Schah ein 


Blatt mit dem Anerbieten der Übergabe, liess dessen Truppen bei 


Nacht in die Burg ein und am anderen Morgen wurden die Trommeln 
des Schah in der Burg geschlagen, wodurch die Sunniten aus Furcht 


' entmuthigt, die Schriten dagegen mit Freude erfüllt wurden. Der Schah 
hielt am anderen Morgen seinen Einzug, tödtete Bekr auf eine schmäh- 
liche Weise und setzte seinen Bruder Omar auf ein Schiff, welches mit 


Naphtha und Schwefel gefüllt und in Brand gesteckt wurde. Dann 


| liess er den Molla ’Ali, einen betagten Sunnitisch-Hanefitischen Scheich 
| herbeiholen und forderte ihn auf, die beiden Scheiche (die Chalifen 
Omar und Othmän) zu verfluchen. Er antwortete: O Schah! ich habe 


ausgelebt und verlange nicht länger zu leben, Gott verfluche den, welcher 


_ die Anhänger seines Gesandten verflucht! Da ergriff der Schsh sein 
Schwerdt und versetzte ihm mehrere Hiebe bis er todt ‚war; er starb 
als seliger Märtyrer. Hierauf liess er den Cadhi von Bagdad rufen, 


welchen der Sultan Muräd eingesetzt hatte, und verlangte von ihm, er 


solle es eilig bei dem Sultan vermitteln, dass der Sohn des Schah zum | 
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Statthaiter von Bagdad ernannt würde, der Sultan solle das Münzrecht 
behalten, sein Name im Kanzelgebet genannt werden und sein Sohn 
solle ihm jährlich 50000 Piaster schicken. Der Cadhi versprach dies, 
allein die Hofbeamten bemerkten dem Schah: der Cadhi wird dir bei 
dem Sultan schaden und ihm empfehlen Bagdad wieder zu erobern. 
Ihr habt recht, erwiederte er, und schlug ihm den Kopf ab. Auch 
Muhammed den Stellvertreter im obersten Gerichte und Oberprediger 
in Bagdad brachte er um und bemächtigte sich aller Habe der Othma- 
nischen Truppen und ihrer Glaubensgenossen. | 
$ 144. Hierauf ernannte der Sultan den IR RRER Muhammed 
Pascha zum General gegen den Schah, nachdem er mit Abbäze ein 
Treffen bestanden hatte; bei Tokät wurde er zum zweiten Male von 
ihm angegriffen und geschlagen, sodass seine Truppen sich zerstreuten. 
'Tscherkes Muhammed Pascha hatte ruhig in seinem Zelte gesessen und 
geschlafen; ; als er erwachte, rief er Gott zum Zeugen an, dass er nie- 
mand etwas zu Leide gethan und niemals einen anderen in seinen Be- 
trachtungen gestört habe; da ereilte ihn der Tod und erlöste ihn. aus 
$S 145. Jetzt hielt man es go in Constantinopel für gerathen 
Ahmed el-Häfidh zum Grosswezir zu ernennen; er machte sich auf 
den Weg, zögerte aber in der Ausführung seiner Pläne und pflegte auf 
das Andrängen der Truppen zu entgegnen: die Schlüssei von Bagdad 
sind in meiner Hand. Der Grund dieser Äusserung war, dass der Per- 
sische Commandant von Bagdad ihm hatte sagen lassen, sobald er an- 
käme, wolle er ihm die Stadt übergeben, unter der Bedingung dass er 
ihm eine hohe Stelle verleihe, er könne sie aber nicht übergeben, bevor 
er nicht selbst komme. Als nun el-Häfidh mit einer grossen Armee 
vor der Stadt erschien, empfingen ihn die Truppen des Schah mit Ku- 
_ geln, indem sie ihm auf Türkisch zuriefen: nimm hin, das sind die 
"Schlüssel von Bagdad; da merkte er, dass sie ihn hatten täuschen und 
‘zum besten haben wollen, und er erreichte nichts von seinen grossen 
Belagerungsplänen. Er liess eine Menge Minen anlegen, aber sie nütz- 
ten zu nichts mit Ausnahme einer einzigen, welche der Corpscomman- 
Histor.-philog. Classe. XXKII.3. 
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_dant Chosrew Pascha ausgeführt hatte, wodurch ein. grosses Stück 


der Mauer geöffnet wurde. Indess nicht alle Soldaten waren rasch zum 
Sturme bereit, weil wie gewöhnlich ein Anführer dem anderen befehlen 


wollte, unterdess kamen die Soldaten in Bagdad herbei und besserten 

_ die Bresche wieder aus, sodass Chosrew Pascha anfing zu weinen und 
sich mit Gewalt den Bart ausriss. | 

& 146. Der Schah lagerte etwa drei Tagemärsche von Bagdad und 

als die Belagerten Nachricht erhielten, dass er so nahe sei, fassten sie 

neuen Muth, während den Truppen des Sultans der Muth sank. Mu- 


räd Pas cha el-Arnabüdi Statthalter von Haleb tadelte das Verfah- | 


ren des Wezir el-Häfidh und schalt darüber, indem er sagte: warum 


schickt er nicht einige Truppen ab, da er deren so viele hat; er ging 
zu el-Häfidh und redete ihn an: gieb mir die Erlaubniss, dass ich dem 
Schah entgegen ziehe und seine Schanzen vernichte, ich habe ihn schon ; 
oft gefasst. el-Häfidh erwiederte: Muräd Pascha, theile unsere Trup- 
pen nicht, sodass sie geschwächt ‘werden und die aus Bagdad über uns 


“herfallen und uns vernichten. Jedoch Muräd Pascha beharrte darauf 
‚gegen den Schah zu kämpfen und el-Häfidh sagte endlich: Wenn du 
es thun willst, so weist du es besser. Der Pascha sammelte nun etwa 
4000 Mann und griff den Schah an, aber nach kurzem Kampfe wurde 
er geschlagen und kam zurück und el-Häfidh empfing ihn mit den 
Worten: Du hast dich nun überzeugt, dass die Meinung. der Alten rich- 
Uger ist, als die Ansicht der jungen Leute. | 

$ 147. Die Truppen des Häfidh geriethen nun in N oth, es ent- 


stand Mangel an Lebensmitteln und ein grosser Theil von ihnen ergriff 


die Flucht; danach rotteten sich die Soldaten zusammen, trieben el- 


Häfidh in die Enge und verlangten von ihm, dass er die Belagerung 


aufheben und sie in ihre Heimath entlassen solle. Er bat sie, ihm 


noch eine Woche Frist zu gestatten ünd sie warteten noch zwei Wo- 


chen, dann kamen sie wieder, er hörte nicht auf über eine weitere Ver- 
längerung mit ihnen zu unterhandeln, bis sie sich um ihn sammelten, 
ihm einen Strick um den Hals legten und ihn fortzogen, da erhob er 
sich von seinem Sitze und gab Befehl zum Aufbruch. Er hatte eine 
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Anzahl Gewehre in die Erde vergraben lassen, wovon ausser einigen 
wenigen Leuten niemand etwas wusste, diese liess er jetzt hervorholen. 
‚ Der Schah verfolgte sie, die Truppen wollten den Rückmarsch beschleu- 
‚nigen, da liess el-Häfidh bekannt machen: wer den Wezir verlässt und 
aus dem Lager geht, ist seiner Verpflegung und seines Soldes verlustig. 
Der Schah folgte ihnen von einer Station zur anderen und dachte sie 
 unversehens zu überfallen, sie schienen ihn nicht zu beachten, bis ol- 


Häfidh seine Mannschaft zusammenzog, sich gegen den Schah wandte | 


und ihn angriff, sodass dieser aus Furcht umkehrte. Zwei Tage nach- 
her liess el-Häfidh den Muräd Pascha zu sich holen und redete ihn 
an: hatte ich dir nicht gesagt, du solltest nicht ausziehen, sodass durch 
deinen Ungehorsam die Truppen geschlagen wurden und wir in einen 
schlechten Ruf gekommen sind? Er tödtete ihn auf der Stelle mitten 
zwischen den Zelten und schickte den Leichnam seinem Corps zu. 
3 $ 148. el-Häfidh kam nach Haleb, sandte kostbare Geschenke an 
0 den Sultan und seine Umgebung und bat um Begnadigung, dass er 
ia "nicht ‚hingerichtet würde; er wurde auch nur abgesetzt und hielt sich 
bei seiner Ankunft in Constantinopel verborgen. Das Wezirat erhielt 
Chalil Pascha, nach ihm Chosrew Pascha, bis es el-Häfidh u. 
zweiten Male übertragen wurde; aber unter den Soldaten hatte ein all- | 
gemeiner Ungehorsam um sich gegriffen, sie rotteten sich zusammen 
und ermordeten ihn. Der Sultan schien dies vorausgesehen zu haben 
"und hatte ihm die Wahl gelassen, ob er selbst ihn umbringen und sei- 
nen Kopf den Soldaten zuschicken solle um das Feuer ihres Zornes zu 
dämpfen, oder ob er ihn lebend den Soldaten preisgeben solle. Erant- 
wortete: besser ist es, wenn du mich den Soldaten überlieferst und 
nicht selbst durch mein Blut dir eine Ehre zu erwerben suchst, dann 
bleibt die Schuld auf den Soldaten hängen und ich habe am Aufer- 
‚stehungstage eine grosse Rechnung zu fordern. Er wurde ausgeliefert 
und im Ramadhän“ 1041 1632) ermordet. 


g 149.  Fachr ed-din war in sein Reich zurückgekehrt; nach den 


bedeutenden Erfolgen, R welche er errungen hatte, "wurde sein Ehrgeiz 
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nur noch grösser. Sein Ruf verbreitete sich im Lande und die Dich- 
ter kamen aus allen Gegenden zu ihm, um ihm ihre Lobgedichte vor- 


zutragen und es wurde davon ein ganzer Band von Hundert Blättern 


gesammelt. Durch die Bestechungen in Constantinopel, woran es Fachr 


 ed-din nicht fehlen liess, war der Sultan fortwährend in der günstigsten B 


Meinung über ihn erhalten und da nach der Vertreibung der Banu 
Seifä aus Tripolis der Tribut von dort ausblieb, weil Fachr ed-din, ohne 


sich zum eigentlichen Herrn des Landes zu machen, durch Brand- 
'schatzungen und Plünderungen nur für seinen eigenen Vortheil sorgte, 


hatte sich der Sultan im J. 1040 (1630) bereden lassen, ihn zum Pascha 
von Tripolis zu ernennen, um ihn dadurch tributpflichtig zu machen. 


Indessen Fachr ed-din, welcher dadurch seine Unabhängigkeit verloren 


hätte, indem er die Oberhoheit des Sultans anerkannte, lehnte diese 


2 Ehre für sich ab, deutete aber seinen Freunden an, dass er sie für sei- 


nen Sohn Husein gern annehmen würde, welcher dann auch das Pa- 
 schalik Tripolis erhielt und einen Türken Mugtafä Aga als Verwal- 


ter dahin schickte. Dieser war aus dem Dienste der Türkischen Re- 
gierung ausgetreten, weil er bei verschiedenen Gelegenheiten übergan- 
gen zu sein glaubte, und er ahmte nun das Beispiel anderer Verwalter 


nach und suchte sich durch willkührliche Erpressungen zu bereichern. 


Sobald Fachr ed-din dies erfuhr, wusste er ihn durch List in seine 


Gewalt zu bekommen, er liess ihn umbringen, kam dann nach Tripolis 


und nahm sein ganzes Vermögen selbst in Besitz, welches aus 200000 


Piastern und sechzig der schönsten Pferde bestand. Nachdem er dann 
_ einen anderen Verwalter eingesetzt hatte, unternahm er noch einen Zug 
. in das Gebirge bei Antiochien, unterwarf die dortigen noch von. nie” 
mand bezwungenen Secten und kehrte im Gumädä II. 1041 (Dec. 1631) 


nach Sidon zurück. 


$ 150. Fachr ed-din hatte den Plan gefasst ein Reich zu giln- 
den, welches dem Türkischen gewachsen sei, um demselben in der Folge 
_ den gänzlichen Untergang zu bereiten. Er verband sich sogar mit dem 
Arabischen Häuptling Rab’a, mit dessen Hülfe er seine besten Unter- 


nehmungen ausführte und auch die Beduinen von seinem Gebiete fern 
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hielt. Selbst mit Muhammed Pascha von Jerusalem und dessen 
Sohne Muctafä Bei unterhielt er durch Bestechungen heimlich Ver- 
Pr | bindungen, obgleich er ja offen ein entschiedener Feind der Türken 
war; die Juden waren geduldet und die Christen, die Lateinischen noch 
mehr als die Griechischen, wurden begünstigt, sodass er, sobald er sich 
in den Besitz von Nazareth gesetzt hatte, einigen Französischen Missio- 
naren, die ihn im Namen des Königs Ludwig XIII. des Gerechten von /\ 
Frankreich darum baten, die Erlaubniss ertheilte, die dortige Kifche” 
wieder herzustellen und ein Franziskaner Kloster zu erbauen; wozu er 
eine namhafte Summe beisteuerte. Auch in St. Jean d’Acre, Sidon und 
auf dem Libanon gestattete er Kapellen zu errichten; dagegen um die 
Maroniten. bekümmerte er sich nicht. 
Emir kannte alle seine Unterthanen bei Namen und ihre be- 
sonderen Eigenschaften, ‘über alle waffenfähigen Männer wurden Listen 
‚geführt, so auch Register über alle Obstbäume, Weingärten und Maul- . 
'beerbäume zur Zucht der Seidenraupen, von den damit bebauten Flä- 
chen musste für jeden Fuss jährlich ein Medin d.i. sechs französische | 
Liars (Heller) bezahlt werden; ebenso waren von allem Vieh, Büffeln, 
Ochsen, Kühen, Ziegen und Schafen Verzeichnisse zum Behuf der Be- 
Be steuerung aufgenorffhen. Seine jährliche Einnahme betrug etwa zwei 
4 Millionen in Gold, wovon er nur 60000 Thaler an den Sultan ablie- | 
ferte und über eine Million für sich übrig behielt, nachdem er den 
Sold an seine Soldaten, deren Anzahl gewöhnlich 15000 Mann betrug, _ 2 
ausbezahlt hatte. Diese würden hingereicht haben, um das heil. Land 
in Besitz zu nehmen : wenn die Christlichen Fürsten ihm hätten Hülfe 
leisten wollen und können. Denn wenn auch die in seinem Dienste 
stehenden Muhammedaner in einem solchen Falle sofort abtrünnig ge- 
worden sein würden, so hatte ihm der Grossherzog von Toscana 6000 
Mann Hülfstruppen zugesagt, da aber der Krieg in Piemont ausbrach, 
so musste er sie dem Könige von Spanien zur Verfügung stellen. Be- 
reits hatte er ihm Material, Ingenieure, Bauleute und Backsteinformer 
© N | a zugesandt, welche zwei Jahre an der Verstärkung der Festungen arbei- 
| teten in der Hoffnung, dass der Krieg in Piemont nicht lange dauern 
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‚würde und Fachr ed-din wollte dann den zu erwartenden Hülfstruppen | 
Sidon, Beirüt und einige feste Plätze im Inneren übergeben. Um die 


Aufrichtigkeit seiner Gesinnungen zu beweisen, hatte er an die Malte- 
ser Ritter Sillion und Ravali, welche in Heifä ankerten, in J. 1632 
seinen Sohn Emir Mangür mit einer Million Gold abgeschickt und er 


| hoffte ohne einen Schlag zu thun den Türken das heil. Land entreissen 
} zu können, dann wollte er sich in Jerusalem taufen lassen. 


$ 151. Alle seine Pläne wurden vereitelt durch die Emire Mu- 


| hammed- Ibn Ferrüch von Näpolus, Ahmed Ibn Tarabdi von Gazza 
| und Ibn Seifä& von Tripolis, welche sich verbündet und schon im J. 


1041 (1631) einen Bericht an den Sultan gemacht hatten, worin sie das 


| ganze Thun und Treiben des Emir Fachr ed-din ausführlich auseinan- 
‚| der setzten, dass er dreissig feste Plätze in seiner Gewalt und eine 
| grosse Menge Segbän um sich: versammelt habe. Der für Fachr ed-din 
| gefährlichste unter den dreien war Ahmed Ibn Tarabäi') ben ’Ali el- 
| Härithi aus der Familie Häritha von dem Stamme Sinbis N, in welchem 

| das Emirat in dem Gebiete des Ortes Ginin zwischen Näpolus und Bei- 


sän am Jordan von jeher sich fortgeerbt hatte. Ahmed zeichnete sich 
in seiner Familie durch Tapferkeit, rühmliche Thaten, richtige Einsicht, 
glückliche Erfolge und vollkommene Zuverlässigkeit aus; nachdem ihm 


zuerst die Verwaltung von GOafed übertragen war, erhielt er nach dem 


Tode seines Vaters im J. 1010 (1601) die Verwaltung. von el-Leggün). 


1) Roger schreibt den Namen Therabitb; d’Arvi eux in den Mömoires 1. 
‚P- ‚369 Turabey und in seiner Reisebeschreibung im Anfange des 2. Cap. Turabeye, 


“hier mit der Erklärung Poudre, so dass er denselben nach dem Gehör von 3. 


Tur&b „Staub“ abgeleitet hat, er wird aber sub Tarabaäi geschrieben und. aus- 
gesprochen. 
2) Ein Urenkel des Stammvaters Sinbis hiess EA Sinbis und von die- 


| sem gab es in verschiedenen Linien in der fünften Generation zwei Familien-Häup- 
| ter gleichen Namens, Häritha ben Amr und Häritha ben ’Irta (Genealog. Tab. 6, 
| 13.17.22); in einem anderen Zweige des Hauptstammes Sinbis kommt ein Häritha 
| ben Thaub vor 6, 20 und ein vierter Häritha ben ’Attäb ben Abu Häritha ist in 
der Tabelle 6, 20 nachzutragen. 


3) Legio ein ı alter Ort, in dessen Mitte ı ein Felsstück liegt mit einer Kuppel 
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Er bestand mit Fächr ed-din, der in sein Land eingefallen war, drei 
Treffen, das bedeutendste bei Jäfä (Joppe) mit Unterstützung des Com- 
mandanten von Gazza Hasan Pascha und des Emir von Näpolus Mu- 
hammed Ibn Ferrüch. Ibn Tarabäi blieb jedesmal Sieger, verfolgte 
Fachr ed-ätn bis Ramla, tödtete ihm eine grosse Anzahl seiner Leute 
und nahm ihm kostbare Beute ab. — Ein schöner Zug seiner Treue ist 


folgender Vorfall. Als Fachr ed-din in Folge seiner Verabredung nach | 


Tripolis marschirt war und der Emir Ibn Seif& von dort zu Schiffe die 
Flucht ergreifen musste und dann mit sieben Gefährten und grossen 
Schätzen, die er gerettet hatte, zurückkehrte, landete er am Carmel und 
betrat das Gebiet des Ibn Tarabäi ($ 119), welcher ihn ehrenvoll bei 
sich aufnahm. Ibn Gänbüläds erliess nun ein Schreiben an Ibn Tarabäi 
und forderte ihn auf, Ibn Seif& umzubringen, dann könne er dessen 
Schätze behalten, wo nicht, so würde ihn schwere Strafe treffen. Er 
antwortete, eine solche Zumuthung sollte ihm doch nicht gemacht wer- 


den, wer es thäte, zeige dadurch, dass er wenig Einsicht habe. Er be- 


_ eilte sich dann, dem Emir Ibn Seifä noch grössere Ehre zu erweisen, 
schenkte ihm Pferde und andere Gegenstände und äusserte einmal: 


Wenn ich Geld hätte, würde ich es dir darbringen, ich besitze aber 
Pferde und darunter ein edles Thier ‚„ dessen Rücken ausser meinem 
Vater noch niemand bestiegen hat, das will ich dir zum Geschenk 
machen. Ibn Seifä blieb dann noch mehrere Tage bei ihm, bis die _ 
Syrischen Truppen ihm meldeten ‚ sie würden zu ihm kommen, damit 


er mit ihnen nach Damascus marschire, und als sie ihn trafen, zogen 
sie mit ihm ab und kamen auf dem Umwege durch Haurän nach Da- 
mascus. — Ibn Tarabäi starb im J. 1059 (1649) nahe an achtzig Jahre 


alt und ihm folgte sein Sohn Zein, ein tapferer, kluger und wohlwol- 


lender Mann, dann dessen Bruder Muhamm ed, welcher sich durch 


lagerte hier Abraham mit seiner Heerde auf seinem Zuge nach Ägypten und die 
Einwohner baten ihn weiter zu ziehen, da sie für sich selbst nicht einmal Wasser 


genug hätten, wie viel weniger für sein Vieh; da schlug er mit seinem Stabe an 


den Felsen und sogleich sprang die Quelle daraus hervor. Jäcdt IV. 351. 


überbaut und unter demselben entspringt eine wässerreiche Quelle. Nach der Sage 
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seine Freigebigkeit ausssichaete und Sonnabend Nachts d. 27. Gumädä 
II. 1082 (27. Oct. 1671) starb und in Ginin begraben wurde. Nach 
ihm kam ein Sohn des genannten Zein, welcher Frieden hielt, darauf 
Jüsuf ben ’Ali aus der weiblichen Linie bis zum J. 1088. Mit ihm 
hörte die Regierung dieser Familie auf und Ahmed Pascha el-Tarzf 
wurde eingesetzt, welcher zur Zeit (1100) noch die Herrschaft führt. 


$ 152. Etwa gleichzeitig mit der Niederlage des Fachr ed-din 
hatte sein Bruder der Emir Jünus einen Einfall in das Gebiet des Ara- 
bischen Emir Cänzüh gemacht, jedoch mit geringem Erfolg, und da ihm 
hierüber von Fachr ed-din Vorwürfe gemacht wurden, unternahm er 
alsbald einen zweiten Zug und wiewohl sich Cäncüh unterdessen mit 
dem Arabischen Emir Baschir verbündet hatte, dessen beiden Söhne 
ihm ein Hülfscorps zuführten, blieb J ünus nach einem mörderischen 
Kampfe, welcher auf jeder Seite über 2000 Mann das Leben kostete, 

} der Sieger und machte eine grosse Beute. 

8 153. Der Sultan Muräd hatte sich endlich von der BERUFE 
keit der Lage überzeugt und schickte im J. 1042 (1632) Ahmed Pascha 
gen. Kütschuk »der kleine«, nachdem er ihn durch Bekleidung mit dem 
Ehrenmantel zum Wezir ernannt hatte‘), zum zweiten Male als Statthal- | 
ter nach Damascus nebst einer grossen Armee mit ihren Emiren. Pu 5 | 

1) Ahmed Pascha der Arnaute gen. Kütschuk, dessen J ugendgeschichte unbe- | ? 
| bekannt ist, zeichnete sich als Soldat durch seine Tapferkeit aus und stieg von | 

‚einer Stufe zur anderen, bis er mit dem Titel Beglerbeg zum Statthalter von Siwäs 
| (Sebastia in Anatolien) ernannt wurde; von hier kam er in gleicher Eigenschaft 
im J. 1039 -(1629) nach Damascus und wurde bald darauf. nach Kütächia in Ana- 
tolien versetzt. Als Iljäs Pascha in Kleinasien auftrat und sich gegen die Oth- 
| manische Regierung auflehnte, warf dex $ultan Muräd sein Augenmerk auf Kü- 
' tschuk und stellte ihn an die Spitze eine ‚um Iljäs zu bekriegen; er mar- 
| schirte gegen ihn aus, überüel ihn plötzlich,‘ brachte ihm eine vollständige Nieder- | 
| lage bei, machte eine grosse Beute, nahm ihn selbst gefangen und kam mit ihm | | a 
zur hohen Pforte zurück. Der Sultan empfing ihn sehr ehrenvo]l und schickte ihn | EN 
| im 5. 1042 (1682) zum zweiten Male als Statthalter nach Damascus. 2 
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med Pascha erliess an Nawäli den Commandanten von Haleb die Auf- 
forderung, sich mit seinen Truppen bei ihm zu stellen, und ebenso an 
sämmtliche Emire in den zu Damascus gehörenden Gebieten, wie Tri- 
polis, Gazza, Jerusalem, Näpolus, el-Leggün, ’Aglün, Hime und Hamät, 
sie sollten sich ihm als ihrem Oberhaupte anschliessen. Sobald er selbst 
nach Damascus kam, versammelte er die angesehensten 'Ulemä und die 
Officiere und las ihnen die Befehle des Sultans vor, sie nahmen die- 
selben gehorsam entgegen und beeilten sich um sich marschfertig zu 
machen. | | | 
$ 154. In Mitten dieser Unruhen verlor Fachr ed-dfn seine Mut- 
ter Donna Nastba; aus Ruhmsucht hatte der Sohn sich zuletzt ihrem 
Einflusse entzogen und nicht mehr auf ihren Rath gehört, und aus Gram 
zog sie sich zurück und begab sich nach ihrer Residenz Deir el-kamar, 
wo sie ihre Tage in Ruhe beschliessen wollte; kurz darauf erkrankte 
sie an einem heftigen. Fieber und starb am. 15. Jaı an. 1633 in ihrem 
68sten Jahre‘). | 

$ 155. Um dieselbe Zeit war von n Dieisietiensike eine Flotte von 
vierzig Galeeren ausgelaufen , um das Landheer in Syrien zu unter- 
stützen, sie konnte aber nicht rechtzeitig eintreffen, weil ihr in der 
Nähe der Insel Chios zwei Englische Schiffe begegneten, welche mit 
Weizen beladen nach Livorno bestimmt waren, Getreide aber als C- 
_trebande betrachtet wird. Die Türken schlossen die Schiffe ein, um 
die Mannschaft zu Sklaven zu machen, aber indem sie dieselben enter- | 
ten und sich in Masse auf sie stürzten, steckten die Engländer ihre 
| Pulvervorräthe an und die beiden Schiffe versanken mit den Türken 
in den Wellen. Das Flaggenschiff des Admirals hatte am Hintertheil 
Feuer gefangen, drei andere Schiffe waren gesunken, 1200 Galeeren- 
sklaven theils getödtet, theils verwundet, sodass die Bänke ‚ohne Rude- 
rer und die ganze Armee in Unordnung war. a | 

Indess die Emire aus den Gebieten trafen einer nach dem TER VERNE, 


' 1) Dieses Alter kann nur dann riebtig sein, wenn man nach der FREE 
‚Mariti’s annimmt, dass Fachr ed-din nur 52 Jahre alt geworden sei. 
Histor.-philolog. Classe. XXXIIL 3. 
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in Damascus ein, zuletzt kam auch der Statthalter von Haleb mit 8000 


Mann und am 12. Cafar 1043 (18. Aug. 1633) brach der Wezir mit 
dem ganzen wohl 100000 Mann starken Heere auf, indem eine neue 
grossherrliche Fahne vor ihm entfaltet wurde. In der Nähe des Dor- 
fes el-Kiswa (Kuswa) bei der Brücke über den A'wag wurde einige 


wenige Tage Halt gemacht, bis sich sämmtliche Truppen vereinigt hat- 
ten, und sie marschirten dann bis Carah Chän. Hier wählte der Wezir 


ein kleines Corps aus, um sich gegen die Banu el-Schihäb sicher zu 
stellen, welche in Wädi Teimallah ben Tha’laba wohnten und beständig 
durch ihre Belästigungen zu Klagen Veranlassung gaben, und sein 
Stellvertreter ging mit einigen Emiren seitwärts nach Häcibijä und 


Rischijä ab. Es traf sich zufällig, dass 'Alf, der Sohn des Fachr ed- 


din, sich von Gafed ebenfalls nach dieser Seite gewandt hatte, um sei- 
nem Vater zu Hülfe zu kommen und nach dem Morgengebete am 11. 


Rab? II. 1043 (15.0ct. 1633) stiessen die beiden Corps auf einander; 
eine Abtheilung der Soldaten des Sultans stürzte sich auf die Gegner 


wie Adler auf schwache Vögel ,‚ zersprengte sie mit einem gewaltigen 
Angriffe und bedeckte die Ebene mit Leichen. Niemand wusste, dass 
der Emir ’Ali sich unter ihnen befände, sonst hätte wohl keiner Stand 
gehalten schon aus blosser Scheu vor seinem Namen. Wunderbarer 
Weise traf einer der tapfersten, der ihn nicht kannte, auf ihn, durch- 
‚dohrte ihn mit der Lanze und warf ihn von seinem Pferde; ein anderer 
von den regulären Truppen, welcher früher im Dienste des Emir ’Ali 
gestanddn hatte, kam darauf zu und stieg ab, um ihm den Kopf abzu- 
schneiden. Da erkannte ihn ’Ali und sagte: rette mich und ich will 


_ dir geben, was du haben willst; er erwiederte : bei solcher Verwundung 


ist es zweifelhaft, ob du am Leben bleibst; damit schnitt er ihm den 


Kopf ab und brachte ihn in das Zelt des Wezir. Als er eintrat, schlief 


er, die Diener weckten ihn und indem er erwachte, . küsste ihm der 
Soldat die Hände und legte den Kopf vor ihm hin, indem er sagte: 
. Dies ist der Kopf des Anführers jenes Volkes. Er wollte es nicht glau- 
ben, bis ein anderer hinzukam, der ihn kannte, und es bestätigte, da 


wurden zur Verkündigung der frohen Nachricht die Trommeln geschla- 
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gen. Die Truppen, welche gegen den Emir ’Ali gekämpft hatten, be- 


_ nutzten ihren Sieg, machten grosse Beute, tödteten viele oder nahmen 


sie gefangen und nur ein kleines Häuflein entkam ihren Händen. Ah- 
med Pascha schickte den Kopf des Emir ’Ali mit vielen anderen nach 
Damascus, wo sie auf die Spitzen der Lanzen gesteckt im Triumph 


eingeführt und einige Tage darauf an die hohe Pforte geschickt 
wurden). | 


$ 156. Während der Wezir Ahmed nach el-Bicd’ 
el-’azizi wandte, suchte Ahmed Ibn Tarabäi den Emir Fachr ed-din 
anderswo auf; er marschirte nach Ramla und schlug ihn in drei Schlach- 


'ten, von denen die bei Jäf& (Joppe) die bedeutendste war, wo er von 


Hasan Pascha dem Commendanten von Gazza und dem Emir Mu- 
hammed ben Ferrüch von Näpolus unterstützt wurde. Fachr ed-din, 
welcher eine grosse Anzahl seiner Leute verloren und eine sehr kost- 


bare Beute in den Händen der Sieger hatte lassen müssen, zog sich 
nach Geid& zurück und schloss sich mit 800 Mann in die Burg ein. 
Um diese Zeit erschien dort die Türkische Flotte, nachdem sie in Chios 


neu ausgerüstet war und von Rhodos und Famägusta Verstärkung be- 
kommen hatte. Der Emir hoffte den Admiral bestechen zu können, in- 
dem er ihm 100000 Zechinen anbieten liess, wenn er ihn sicher nach 
Constantinopel zum Sultan bringen wolle, bei welchem er sich zu recht- 


1) Nach Rogers Bericht kam ’Ali auf Befehl seines Vaters mit 12000 Mann 
von Qafed herbei um zu verhindern, dass die Emire Ibn Ferräch und Ibn Tarabäi 


‚sich mit Ahmed Pascha vereinigten, welcher damals auch erst 12000 Mann bei sich 
hatte. ’Ali wurde plötzlich überfallen, wehrte sich indess so tapfer, dass 8000 der 


seinen auf dem Platze blieben, während Ahmed nicht viel weniger verlor; der 


e Kampf blieb unentschieden. Am folgenden Morgen kam aber das Corps aus Haleb 


den Türken zu mr und nach einer verzweifelten Gegenwehr blieben von ’Ali’s 


Truppen nur 146 übrig, Ahmed behielt von abermals 12000 nur 1601 grösstentheils 
tödlich getroffen. ’Ali’s Pferd war verwundet, er selbst erschöpft und er ergab sich 


der Gnade eines Soldaten, welcher ihm versprach sein Leben zu schonen; jedoch 
als er ihn erkannte, drehte er ihm den Riemen seines Gewehres um den Hals, er- 
drosselte ihn und schnitt ihm den Kopf und den kleinen Finger der linken Hand 


ab, an weichem er seinen Siegelring 1.8. W. 


| | 
| 
| 
| 
| 
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fertigen dachte und Begnadigung erwartete. ‘Der Admiral lehnte dies 
ab, da er indess befürchten musste, dass seine Flotte bei den bevorste- 
henden Herbststürmen in dem Hafen nicht sicher liegen würde, gestat- 
tete er vier Tage später der Besatzung freien Abzug und legte selbst ) 
500 Mann Sipähis und Janitscharen in die Burg. Fachr ed-din entkam, | 
erfuhr jetzt den Tod seines Sohnes ’Ali und begab sich mit 4 bis 5000 
Mann nach Beirüt. Die Flotte folgte ihm unverweilt dahin und der 
Admiral verlangte nun auch die Übergabe dieses Platzes, die auch so- 
gleich erfolgte, indem sich der Emir ins Gebirge zurückzog und in den 
Zelten der Drusen und Maroniten ein Unterkommen fand. Da der Ad- 
miral ihn auch diesmal hatte entkommen lassen, aber die in Aussicht | | | 
gestellte Bestechungs-Summe nicht erhielt, ‚suchte er sich dadurch ee 
schadlos zu halten, dass er sämtliche Kostbarkeiten in dem Pallaste des nn 
Emir zu Beirüt sich aneignete'). | 
8 157. Unterdess hatte Ahmed Pascha die Burg. von Cabr Iljäs 
erobert und wandte sich dann nach Ceidä, wo er einen Monat blieb. 
Die Festungen Batrün, Tripolis, Cafed, Ba’labekk und andere ergaben 
sich ohne Widerstand. Die Festung Nih& wurde über ein Jahr lang 
belagert, obgleich Hundert Steinarbeiter sechs Monate beschäftigt wa- 
ren die Felsenmauer zu durchbrechen. Ein Arzt aus der Provence Na-. 
mens Salvator, welcher im Dienste des V’ascha stand, machte den Vor- 
schlag eine Sprengmine anzulegen; dies geschah mit einer Lunte, welche 
zwei Stunden nachher, nachdem sie angebrannt war, hätte zünden müs- | f 
.. BEN. Da keine kann erfolgte, trat der Arzt RN in ‚die Höh- | 


1) Anstatt Vorgänge erzählt Mariti S.243 (deutsch $. 268), 
von Damascus habe dem Fachr ed-din vorgeschlagen gegen Auszahlung von 400000 
 Piaster seinen Sohn Mangütr an die Stelle des für todt ausgegebenen älteren Emir 
’Ali mit dem Lande zu belehnen; Fachr ed-din sei auf diesen Vorschlag eingegan- 
gen, habe zuerst seinen Sohn Mancär mit grossen Geschenken voraufgeschickt und 
dann den Maroniten Scheich Abu Cottär mit der verlangten Summe nachgesandt, 
der Pascha habe das Geld angenommen, den Scheich ermorden und Mangür nach 
 Geidä bringen lassen, von wo ihn der Kapitain Pascha mit sich nach Constantino- 
pel genommen habe. | | | | 
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lung und in dem Augenblick fand die Explosion statt, welche den Be- 
lagerten keinen Schaden brachte, aber viele von den Belagernden durch 
die abgesprengten Felsstücke tödtete und den Arzt so verbrannte, dass 
er nach 24 Stunden starb. — Wo der Emir Fachr ed-din sich aufhalte, - 
war ungewiss, einige sagten in der Burg Nihä, andere in Gizzin, in 
Wirklichkeit hielt er sich von jetzt an gar nicht in einem festen Platze 
auf, leitete aber die Vertheidigung durch seine Boten. Der Grosswezir 
Muhammed Pascha befand sich damals in Haleb; auf seinen Befehl 
musste Ahmed Pascha mit seinem Leib-Regiment zu ihm nach Haleb 
kommen, während die übrigen Truppen in Ceidä blieben, aber eilig 
kehrte er dahin zurück, als man gewiss zu sein glaubte, dass Fachr ed- 
din in der Burz Gizzin sei, welche nun streng belagert wurde. 
8158. Der Emir Fachr ed-din, welcher den Mönch Roger stets. 


in seiner Nähe gehalten hatte, bat ihn in einer wichtigen Angelegen- 


h heit, deren Ausführung dieser für sehr unwahrscheinlich hielt, nach 


_der Festung Gizzin zu gehen; er wollte und konnte es ehrenhalber 


nicht abschlagen und bat ihn dem dortigen Commandanten den Befehl 


zu geben, ihn, wenn er- sich seines Auftrages entledigt hätte, unter Be- 
gleitung nach Edom bringen zu lassen. Der Commandant erwiederte 
ihm hierauf: und wenn ich dir Hundert Reiter zur Verfügung stellte, 
sie würden nicht wagen über Gizzin hinauszugehen. koger beschloss 
desshalb allein zu gehen und reiste bei Nacht. In der zweiten Nacht 


bei Anbruch des 'Tages sah er sechs Araber quer übers Feld auf sich 


zu kommen, er hielt sie für Räuber, weil sie mit Panzerhemden be- 


_ kleidet waren. Er ging gerade auf sie zu und rief: wer da? Sie frag- 


ten: warum kommst du auf uns zu? Er antwortete: ich wollte euch 
nach dem Wege fragen. Nachdem er ihnen dann gesagt hatte, dass er 


von Fachr ed-din komme, dessen Arzt er gewesen sei, und nach Edom 


. zu einem Mönch wolle um sich mit ihm nach Jerusalem zurückzuzie- 


hen, befahlen sie ihm, ihnen zu folgen. Sie führten ihn eine halbe 


- Meile durch Wildniss und Gebüsch bis zu einer tiefen Schlucht am 


Fusse des Libanon und brachten ihn zu der Gemahlin des Emir Fachr 
ed-din, einer Arabischen Prinzessin ; sie schlief noch auf einem Polster ; 
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an der Erde war aber vollständig und einen Panzer 
über der Kleidung; sie war von Hundert tapfern Arabern umgeben, 


alle gut beritten und wie sie in Panzern. Als sie beim Erwachen Rogers 


Namen erfuhr und dass er von dem Emir komme, fragte sie nach sei- 


nem Aufenthaltsorte und den jüngsten Ereignissen, bestieg sofort einen 
Schimmel, der wohl Tausend Ducaten werth war, ergriff Lanze, Schild 
und Schwert, liess für Roger ein Pferd vorführen und bat ihn, sie zu 
ihrem Manne zurück zu begleiten, obgleich sie sehr erschöpft war, da 
sie aus der Festung el-Schüf entflohen und in der Nacht gereist war, 


um den Verfolgungen des Pascha von Damascus zu entgehen. Er brachte | 


‚sie bis nach der kleinen Stadt Batrün, in deren Nähe Fachr ed-din sein 
Lager hatte und eilte dann selbst über den Libanon durch die unweg- 


 samsten Gegenden, um nicht den Türken in die Hände zu gerathen, 


bis er über Bethlehem nach Ägypten kam. Unter veräpdertem Namen 
und in seiner Ordenstracht war er hier sicher, denn 
‘ Freund des Emir erkannt wäre, würde er als Staats erbrecher auf die 
_ Galeeren geschickt oder zu noch härterer Strafe verurtheilt sein; so be- 
sah er sich die Merkwürdigkeiten des Landes, bis er eine Schiffsgele- 
genheit fand um nach Europa zurückzukehren‘), 


$ 159. Als Fachr ed-din sah, dass“ er in Gizzin sich nicht würde 


enn er als ein 


| halten können und schliesslich würde gefangen genommen werden, kam 


er von selbst aus der Burg herab und ergab sich an Ahmed Pascha; 
dieser nahm ihn fest, brachte ihn. nach Damascus und hielt seinen Ein- 


zug unter grossem Zulauf des Volkes, Fachr ed-din folgte hinter ihm 
zu Pferde in Fesseln. Der allgemeine Jubel war gross und die Dich- 


‘ ter wetteiferten, um in wohllautenden Caciden den Sieger zu verherr- 


lichen. Danach schickte er den Gefangenen unter, sicherer Bedeckung 


an den Hof des Sultans, welcher ihn im ‘. 1043 (1634) umbringen liess. 


1) Dieser letzte Bericht tiber Rogers eigenen Erlebnisse findet sich nur: in ‚ der 


zweiten Anlage seiner topographischen von Palästina. 


| | 
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Abweichend und ausführlicher erzählt Roger das Ende in folgen- | 


der Weise. Als der Glücksstern des Emir sich zum Untergang neigte, 


fielen zuerst die Muhammedaner, welche in seinen Diensten standen, 
von ihm ab, ihnen folgten die Griechen; die Maroniten zogen sich nach 
dem Libanon in ihre Berge zurück und der grösste Theil der Drusen 
unterwarf sich dem Pascha von Damascus, welcher in alle festen Plätze 
wie St. Jean d’Acre, Geidä, Beirüt Besatzungen legte. Als der Admiral 


nach Constantinopel zurückkam, liess er einem hohen Officier, welcher 


es mit Fachr ed-din gehalten und bei. dem Sultan und dessen Mutter 


immer zu seinen Gunsten gewirkt hatte, den Kopf abschlagen. Ähn- 
lich verfuhr der Pascha von Damascus: Ibrähim Pascha, welcher 


dort für den Emir thätig gewesen war, wurde erdrosselt; den Comman- 


“danten von Jerusalem Muhamme d Pascha, welcher die heil. Stadt 


hatte übergeben wollen, liess er jun seinem eigenen Zelte umbringen. 
So verlor Fachr ed-din seine besten Freunde und von den Festungen 
hielten sich zuletzt nur noch Cal'at el-Farang, el-Schüf, ’Aglün und 
Nihä, und nur der Häuptling Rab’a war ihm treu geblieben, mit wel- 
chem er beständig Einfälle in das Gebiet von Damascus machte. Dies 
veranlasste den Sultan im nächsten Jahre wieder eine Flotte von 46 


Galeeren hinzusenden; der Commandant Ga’far Pascha erhielt den Auf- 


trag, den Emir nach Uonstantinopel einzuladen, wo ihn der Sultan mit 


Ehren empfangen und nach einer Verständigung zuversichtlich in den 
ruhigen Besitz seines ganzen Gebietes wieder einsetzen würde. Fachr 


ed-din liess sich überreden, er nahm eine grosse Summe Geld und 


Kostbarkeiten mit sich, wurde mit aller Achtung von dem Sultan auf- 
genommen, aber nach vierzehn Tagen liess ihm der Sultan den Process 


machen, und nachdem er ihm alle seine Verbrechen vorgehalten hatte, 
wurde er zum Tode verurtheilt. Er bat ihm noch eine kurze Frist zu 


“einem Gebete zu gestatten, dies wurde bewilligt, als jedoch der Sultan 


sah, dass er sich nach Osten wandte und das Zeichen des Kreuzes 
machte, rief er den Henkern zu: schnell, schnell! erdrosselt dieses Chri- 


sten-Schwein! Es geschah auf der Stelle am 14. März 1635, sein Kör- 


per wurde auf dem grossen Platze ausgestellt und sein Kopf auf eine 
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| Tamsinipitse gesteckt mit der Türkischen Inschrift: dies ist der Kopf 
des gottlosen Rebellen Emir Fachr ed-din. Zwei Enkel, welche er mit 
sich genommen hatte, wurden im Meere ertränkt'). 

$ 160. Roger führt dann noch einige Züge aus dem Leben des 


Emir an, um seine Gerechtigkeit und Unparteilichkeit gegen alle, seine 


Begünstigung der Christen und seine Nachsicht gegen die Franzosen 
insbesondere zu beweisen, und er bedauert seinen Tod, weil dadurch 
die Aussicht auf die Eroberung des heil. Landes für die Christen ver- 
loren gegangen sei: Zuletzt giebt er eine Personalbeschreibung, die 


aber zu der beigefügten Abbildung nicht recht passt: Der Fürst war 


von mittlerer Grösse,. hatte ein röthliches Gesicht, glänzende Augen, 
einen feinen Verstand und unüberwindlichen Mutk, bei seinem Tode 
mochte er etwa 70 Jahre alt sein (wohl nur 64). Er hatte zu seinem 
Vergnügen Chemie studirt und Mathiole?) aus dem Italienischen ins 
Arabische übersetzt und erläutert; über 500 Arten von Pflanzen liess 
er nach der Natur zeichnen und durch einen Französischen Maler, den 


Ga’far,. welcher ihn zu Schiff nach Constantinopel brachte; er wurde, begnadigt 
und blieb dort, als der Sultan persönlich gegen die Perser zu Felde zog. Er war 
schon 25 Tage unterwegs, als er die Nachricht erhielt, Mulham, Fachr ed-dins 

Enkel (an anderer Stelle richtig: der Sohn seines Bruders Jünus), habe die Feind- 


seligkeiten wieder begonnen und nach einer gewonnenen Schlacht den ganzen 6 


_ stenstrich von Tripolis, Beirüt, Ceida bis ’Akka geplündert. Der Sultan befahl die 


vier Frauen des Fachr ed-din und seinen Sohn Husein, welche noch in Damascus 


gefangen gehalten wurden, umzubringen und Fachr ed-din in Constantinopel zu 
enthaupten, was am 13. April 1635 vollzogen wurde. — Mukibbi scheint das Jahr 
- der Gefangennahme 1043 (1634) auch als das der Hinrichtung angenommen zu 
haben, ein Datum giebt er nicht an; der 14. Nov. 1634 würde aber doch erst mit 
dem 23. Gumädä I. 1044 zusammenfallen. — Catafago hat weder Datum noch Jah- 


reszahl, giebt aber ebenfalls als Grund der Ermordung an, dass Ahmed Pascha von 


Damascus sich über die wieder ausgebrochenen tan gouenge des Emir Mulham 
bei dem Sultan beklagt ‚habe. 


2) Ohne Zweifel eine Schrift des Petr. Andr. Matthiolus des Verfassers des 
Kräuter-Buches und der Abhandlung de ratione destillandi aquas ex ommibus plantis. 


1) Nach Mariti ergab. sich Fachr ed-din am 14. Nov. 1634 dem Admiral 
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er zwei Jahre bei sich hatte und gut bezahlte, die Wurzeln ; Blätter, 
Blumen und Früchte coloriren; in dem Garten bei seinem Schlosse 
in Beirüt hatte er alle möglichen Obstbäume. Es war seine Absicht, 
alle zerstörten Gebäude in Palestina wieder herzustellen, es wurde ihm 
aber von dem Sultan verboten, indess an der Ausbesserung seiner 
Festungen liess er sich nicht hindern. = 


$ 160. Diese ganze Erzählung Rogers über Fachr ed-din bis zu 
dessen Tode ist mit Angabe der Quelle nach der ersten Auflage mit 
einigen Auslassungen und einzelnen Zusätzen, welche anderswoher ge- 
_ nommen sein müssen, sonst wörtlich aufgenommen in Le pieux Pelerin ou 
voyage de Jerusalem — par Bernardin Surius es annees 1644—1647. 
Bruxelles 1664*). Er hat den Namen des Emir weiter in Frechrredin 
entstellt und de la Croix, Etat present des nations et eglises Greque, 
Ä Armenienne et Maronite en Turquie. Paris 17 15, welcher Liv. III. Chap. IV 


einen kurzen Auszug aus Roger giebt, ohne ihn zu nennen, schreibt 


den Namen Feccred-din. — De la Rogue, voyage de Syrie et du 
_ Mont-Liban, erwähnt Roger nur an einer Stelle (Ausgabe Paris 1722. 
T. I. p. 316) bei den Quellen des Jordan, mit der nicht genauen An- 
‘gabe, dass Roger gegen das J. 1636 das gelobte Land durchreist habe, 
_ und er kennt nur die Ausg. seines Buches von 1664. Pag. 207 sagt er 
bei Gelegenheit, dass er an einer von Fachr ed-din in der Nähe von 
' Batrün erbauten Burg, deren N amen er nicht nennt, vorbeikam, er werde 
"anderswo über diesen Emir und seine Nachfolger reden, ich habe nicht 
finden können, dass dies. geschehen sei. — D’Arvieux hat offenbar 
Rogers Erzählung benutzt und etwas abgekürzt in seine Reisebeschrei- 
bung aufgenommen, nicht immer ganz richtig, indem er z. B. Cuchuc 
Abner Pascha d.i. Kutschuk Ahmed Pascha an die Stelle von el-Häfidh 
Ahmed Pascha ($- 153) gesetzt hat; er wird einiges aus mündlicher Er- 


*) Dieses Buch erwähnt in dem Verz ni 886, nicht; auch 
- von anderen finde ich es nicht benutzt. 


Histor.-philog. Olasse. XXXIIL. 3. | 
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zählung aufgenommen haben und konnte dann die Geschichte der Fa- 
milie Ibn Man aus eigener Anschauung von 1658 bis 1665 fortsetzen. 


$ 161. Nach der Abführung des Fachr ed-din nach Constantinopel 
kehrte Ahmed Pascha in dessen Land zurück, um sich seines Vermögens 


und der kostbaren Geräthe zu bemächtigen. Er..nahm seinen Sitz in 


der Burg el-Feiha, welche er erobert hatte, und berief den Ober-Cadhi 


von Damascus, die 'Ulemä und hohen Beamten, ‚ um der Inventarisation | 


beizuwohnen; baares Geld fand‘ sich nur wenig, dagegen ein reicher 


Vorrath an werthvollen Gegenständen für die häusliche Einrichtung, an 
Schmucksachen der Frauen, an Gefässen aus Gold und Silber und an 


Kriegsmaterial; von dem allen wurde ein Verzeichniss aufgenommen. — 
In Damascus verweilte er dann noch einige Zeit und erbaute ein Kloster 
draussen vor dem Bäb Allah »Gottesthor« nahe bei dem Dorfe el-Kadam, 
zu dessen Unterhaltung er Legate aus den Erträgen einiger Orte in den 
_ Gebieten von Ceidä und Ballabekk stiftete; auch liess er in der Nähe 


' seiner Wohnung einen Weg anlegen, der von grossem Nutzen war; in 


einem Distichon drückt der letzte Halbvers 
'»Dieser Weg des Ahmed ist nun eröffnet«-in den Buchstaben die Jahrs- 
zahl 1044 aus. | 


Hiernach beauftragte ihn der Sultan Muräd mit der Kriegführung 


gegen die Perser in der Burg von Riwän (Eriwän), nachdem er ihn von 


der Statthalterschaft in Damascus entbunden hatte, er kehrte aber hierher 


nach kurzer Zeit zurück und wurde zur Vertheidigung von Mosul gegen 
die Perser beordert, wohin er die Truppen von Damascus mit sich nahm. 


Nach einiger Zeit erkrankte er während der Vertheidigung, wollte indess _ 
den Widerstand gegen den Schah ’Abbäs nicht aufgeben; jedoch war 


ihm das Glück nicht günstig, er wurde im Rabi’ II. 1046 (Sept. 1636) 
| getödtet und ein grosser. Theil seiner Armee gefangen genommen; sein 

Kopf wurde nach Damascus geschickt und in dem erwähnten Kloster 
| 
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8 162. Die Nachrichten über’ das Schicksal der Frauen und Söhne 
des Fachr ed-din lauten verschieden. ’Alf war in der Schlacht bei Cafed 


gefallen und Husein in derselben Schlacht, nachdem er vergebens ver- 
sucht hatte seine Leute zum Kampfe zu ermuthigen, in Gefangenschaft 


gerathen und dem Grosswezir ausgeliefert; Mangür wurde nach Con- 


_ stantinopel abgeführt und erhielt sogar im Seräi einen Dienst, der ihm 


ein ruhiges Leben sicherte, und er hatte keine Neigung in sein Vater- 
land zurückzukehren ; H ärün und Deidär wurden gleich nach der 


Ermordung ihres Vaters im Meere ertränkt. Die vier Frauen waren in 


Damascus in Gefangenschaft gehalten und ERERTE auf Befehl des Sul- 


tans ermordet und Husein, der bei ihnen lebte, in eineh Sack gesteckt ö 


und ertränkt. Nach anderen hätte sich eine der Frauen mit seiner 
Tochter ins Gebirge gerettet. Sein Bruder Jünus ;: ‚welcher in Tyrus 


seinen Sitz hatte, gerieth den Türken in die Hände, F wurde an einen 


Ölbaum gebunden und erschossen. Nach Cod. Wild. war Jünus in 
seiner Burg Deir el-Camar schriftlich von Ahmed Pascha aufgefordert 


sich zu ergeben unter Zusicherung der Begnadigung ‚ sobald er aber in 
 Ceidä ankam, wurde er ermordet. Dass er, wie Mariti 8. 251 (deutsch 
8. 276) berichtet, schon in der Schlacht, in welcher "Ali fiel, geblieben 


sei, wird von keinem anderen bestätigt. a 
8 163. Nur einer aus der Familie Ibn Ma’n hatte sich durch die 
Flucht gerettet, Mulham*) ben Jünus ben Korkmäs Ibn Ma’ N, geb. im 


J. 1605. Der Vater Jünus war, wie oben erwähnt ist, der Oheim und 
Vormund des Fachr ed-din gewesen und dann Anführer des Corps der 
Segbän. Mulham kam nach etwa drei Jahren wieder hervor, machte 


die. Ansprüche auf das Emirat und auf die Besitzungen seines Oheims 


_Fachr ed-din geltend, die Drusen schlossen sich ihm an um wieder ein | 


Oberhaupt zu haben und er erhielt die Verwaltung von el-Schüf, el- 
Garb, el-Gurd, el-Mata und Kesruwän zurück. Mit Klugheit verband. 
er einen festen Willen, missbrauchte aber seine Gewalt nicht und be- 


*) d. i. mit Fleisch genährt, oder Mulakkam fleischig, wohlgenährt; die Tür- 
kische Velgäruapeaehe mag Me I hem sein, wie die Reisenden schreiben. 
Y 2 
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wahrte den Gehorsam gegen die Regierung, und da er die schuldigen 
Abgaben regelmässig an den Staatsschatz ablieferte, blieb er über 


zwanzig Jahre auf seinem Posten, ohne dass das gute Verhältniss ge- 


trübt wäre. Nur einmal, als Übelgesinnte den Wezir Muctafä Pascha 


gen. Ibschir, welcher im J. 1060 (1650) zum Statthalter von Damascus 
ernannt war, gegen ihn aufgestachelt hatten, ohne dass eine Veranlas- 


sung vorhanden war, musste er sich gegen diesen vertheidigen. Als er 
erfuhr, dass Ibschir mit einer grossen Armee aufgebrochen sei, um ihn 
anzugreifen, sammelte er ein zahlreiches Heer von Drusen und ging 
ihm entgegen; in dem Wädi Carnänä Lb,5 stiessen sie auf einander, die 
Türken mussten sich unten halten, weil sie zu Pferde waren, während 
die Drusen sie von oben herab angriffen und sie zersprengten, sodass 
ihnen eine grosse Menge von Pferden, Waffen und Munition verloren 


‚ging und Mulham einen vollständigen Sieg davontrug*). 


$ 164. Viele Schöngeister überreichten ihm Lobgedichte und mit 
dem Dichter Ahmed ben Schähin stand er in einem freundschaftlichen 
Verhältnisse; als dieser einmal aus irgend einem Grunde sich aus Da- 
mascus entfernen musste, hielt er sich bei Mulham verborgen. Die 
Banu Ma’n waren von jeher gewohnt, den grössten Theil der Nacht zu 
wachen und bei Tage zu schlafen, aus Besorgniss dass ihnen bei Nacht 
etwas zustossen könnte, darauf dichtete Ibn Schähtn die Verse: 
| Er schläft bis in die Mitte des Tages hinein 

und kommt hervor, wenn er sein Theil voll empfangen hat. 


0 Hiernach wurde Ibschir seines Postens in Damascus enthoben und nach 


Haleb versetzt, wo er grosse wohlthätige Anstalten stiftete, darunter eine Moschee, 
ein Logirhaus und Schenken, deren Erträge er für die Moschee und die Tasche der 
Einwohner in Mekka bestimmte, wohin sie jährlich gebracht wurden ; die Verthei- 


lung war dem jedesmaligen Cadhi von Mekka übertragen. In Haleb erhielt er. den 


_ Siegelring als Grosswezir im J. 1064, eg währte aber nicht lange, da standen die 


Truppen gegen ihn auf und tödteten ihn im Anfange des J. 1065 (Ende 1654). 
An einer anderen Stelle sagt Muhibbi, er sei nach der Ankunft des Wezir Muham- 


med Pascha Ibn el-Defterdär Mugtafä Pascha in Constantinopel, welcher am 1.Rabi’ 


I. 1065 (9. Jan. 1655) Damascus verlassen hatte, ermordet und Muhammed Pascha 
sein Nachfolger geworden, aber schon im J. 1066 gleichfalls umgebracht. 
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Zu welcher Zeit nun auch der Freund ihn sieht, 
| er sieht ihn, wie ein Blinzeln mit dem anderen ringt. 
5 | Mulham starb in der Stadt Geidä, man vermuthete von seinem 
| | Sohne Korkmäs vergiftet, am 4. Sept. 1658 und wurde dort begraben ; 
E: | er hinterliess zwei Söhne, Ahmed und Korkmäs, welche durch ihr 
zügelloses Leben berüchtigt wurden, den jüngeren liess Muhammed 
Pascha Commandant von Ceidä im J. 1072 (1861) bei einem Überfalle 
umbringen, der ältere Ahmed, welcher dabei nur schwer verwundet 
war, lebte noch im J. 1096 (1685). — Die Geschichte dieser beiden 


Prinzen hat d’ Arvieux aus eigenen Erlebnissen vom J. 1658 bis 1665 
in seinem Reisewerke beschrieben. 
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Verzeichniss der Personen-Namen. 


Die Zahlen verwe'sen auf die Paragraphen. 


'Abbäs, Schah von Persien 40. 143° 


Abdallah gen. Bulbulzädeh Ober-Oadhi 


137 


— Ibn el-Ranli 87 
Abd el-’aziz b. Sa’d ed-din Muhammed 


56. 57 


el-Bäkt, Dichter 44 
b. Suleimän 131. 


el-cädir el-Tabari 41 


— el-halim el-Jäzitschi 21. 89 


— — b. Muhammed gen. Achizädeh 47 
Abd el-nafi’ b. Omar el-Hamawi 109 
— — el-Himei 109 | 

b. Muhammed 57 

— — el-Ustuwäni 60 

— el-rahman Cäri 23 

— el-raüf gen. ’Arabzädeh 47 


Abraham Ecchelensis 129 


Adeh bäli 35 
Ahmed el-Bekri 41 


— Pascha Emir von Gazza 124 
el-Häfidh 20. 21. 50. 125—132. 


142. 145-148 
— — el-Tarzi 151 


— b. Jahjä el-Bahnesi 131 


— b. Ibrähim Ibn Täg ed-din 131 


— Pascha gen. Kütschuk, Wezir 108 
161 


| Ibn Mutäf 102 


Ahmed b. Muhammed, Sultan 26. 28 
— b. Muhammed gen. aa zädeh 56 
— b. Mulham 164 | 

— Ibn el-Nu’aimi el- Dimaschki 16° 

— el-Schähini, Dichter 140. 164 


el-Schihäb el-’Aithäwi 66 


— Ibn Tarabäi 119. 151. 156 


Ajjüb el-Rabi’i 68 
 Akdara Chän von Georgien 22 


Ak janäk 116 

Aküz Mahmüd 23 | 
el-Alä b. Murhil, Mufti 60 
’Alä ed-din Ibn Chattäb 42. 87 


Ali Ibn Gänbüläds 65. 101. 107. 108. 110 
Ibn el-Harfüsch 70. 75. 78.8 


— Pascha s. Jazz 
— Pascha, Wezir 76. 77. 115. 137 
— b. Fachr ed-din 100. 119. 130. 134. 
| 141. 155. 162 
— b. Jüsuf Ibn Sinän el-Amäsi 42. 87 
— Pascha gen. Kemänkesch, Wezir 
38. 39 


| - Ibn el- Schihäb, Emir 114. 115. 141 | 


— — Seifä i01 
— el-Tscherkesi 89 | 
Amin ed-din el-Ustuwäni 60 


el-Badawi 101 


’Arär, Emir 102° 


’Aras Chän von Schirwän 5 


As’ad Ibn Sad ed-din 32. 35. 51. 54. 57 
’Aziz Ketchudä 107 


'Azmi, Molla 27 


Ibn 8. Muctafä 
Abul-Bacä b. Abd el-Qaffüri 
140° 
. Bahä ed-din Nakischband 57 
Bäki, Dichter 4 
Beauregard-Guadagni 122 
Bekr, Officier in Bagdad 142 
— Dewätdär 92 | 
Abu Bekr b. Mancür el-’Omari 57 
Boiräz ’Othmän 23 
da Boni, Christophoro 75 
Ibn Calandar 114 
Cancäh, Emir 78. 
Cängfih el-Tscherkesi 69 
Carah Husein Pascha 51 s. Husein 
Carä janäk 116 | 
 Cäsim Pascha 24. 25. 28 > 
Chalil Pascha, Wezir 22. 31. 128. 148 
Chaschia (?’Aischa) 100. 129 
Ibn el-Chattäb s. ’Alä ed-din 
Chogaki zädeh Efendi 47 
Chosrew Pascha Ketchuda, Wezir 8. 
92. 145. 148 
Chudäwerdi b. Abdallah 104. 115. 116 
Chän 7 
Oälih, Molla 47 
Gan’allah b. Ga’far 23. 48 
Däwäd Pascha, Grosswezir 36. 37 
 Deidär b. Fachr ed-din 100. 127, 162 
 Depe Kör Ridhwän 
Deri 97 
Derwisch b. Ahmed b. Mutäf 105 
Beg 102 
— b. Habib Ibn Gänbüläds 108 
— Pascha, Wezir 31 
— el-Rümi, Emir 89 
Diläwer Pascha 36 
Dindin b. Abu Müsä 115 
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Ibn Gänbtläds s. Ali. 


175 
Diw Suleimän 106 
Dukmäk, Wezir 2 
Emir Pascha 25 
Fachr ed-din I. 69 
— — Ib. Korkmäs Ibn Ma’n 81. 89. 
-99.108.110.115.118.120.132.134 
Ibn Abul-Fadhl Nagm ed-din 87 | 
Farhad Pascha, Wezir 4.6. 11.17.85. 115 
Fath Keräi Chän 18 
Ferdinand I. Grossherzog 122 
Fudheil el-Gamäli 47 
Ibn el-Fureih s. Mangfir 
Gadhanfar Aga 23 
Gäzi Keräi Chän der Tataren 18 
el-Gazzäli, Statthalter von Damascus 69 
Ga’far ‚Pascha, Admiral 158 
— — in Persien 3. 9 
.— Molla 27 = 
Gamschid 108. 112 
Derwisch. Hei- 
dar. Husein. Mu’äwija. Muc- 
täfa. Muhammed. Müs 
Abul-Gaud, Scheich 104. 105 
Ibn Gigäl Mahmäüd Pascha. 
Pascha 
Gumeida, Einnehmer 7 1. 76. 77. 19 
Hägg Chidr 12 
Hämid, Mufti 1 
Hamza el-Kurdi 115. 116. 138 
— b. Muhammed Schah 10 
Ibn el-Harfüsch s. ’Ali. Jünus. Müsa 
Härfin b. Fachr ed-din 100. 127. 162 
‚Hasan, Bruder des Abd el-halim 9598 | 


 Hasan Pascha, Baumeister 30 


el-Hasan el-Bürini 09 
Hasan Pascha el-Chädim 20 


— — von Gazza 151. 156 


— — el-Jemischtschi 21—24 

— — b. Muhammed Pascha 17. 19. 85 
88. 93—97 

b. Muhammed Ibn el-A’wag 101 


| 
| | | 
| | 
| | 
| | 
| 
| 
| 
| 


WÜSTENFELD, 


 Hasan Pascha el-Sa’attschi 22. 23. 25. 


— — , Schatzmeister 110 
— Schürbazeh 115 
— — el-Tirjäki 19. 112 
Abul-Hasan el-Charrakäni 2 
Hazan, Secretär 23 
Heidar, Molla 27 
Heidar Ibn Gänbüläds 114 
 Husäm ed-din Ibn Carah tschelebi 47 
Husein Pascha 21. 91 | 
— — gen. Carah Husein 36. 37. 51 
 — b. Ahmed Ibn el-Gazeri 156 
— Chalifa 23 
— b. Fachr ed-din 100. 127. 149. 162 
— Ibn Gänbüläds 90. 105—107. 111. 
115. 116 
— b. Jüsuf Ibn Seif& 100. 135 
b. Mahmüd, Cadhi 64 
— Pascha Märiol 56 | 
— Ibn Achi Muhammed 39. 50. 51. 
— b. Muhammed el-Bimäristäni 103. 
204 
Ibrähim Pascha, 18. 20. 
22. 714—78 | | 
— — von Haleb 93. 94. 158 
— — Zahlmeister 139 


b. Ali el-Izniki 110 


— Ibn el-Beitär 124 | 

— Chän, Persischer Wezir 4 

— Pascha el-Dält, Wezir 5. 6. 17 

— b. Abul-Jumn el-Batrüni 109. 

— b. Muhammed Ibn Sa’d ed-din 59 
— b. Muslim el-Qumädi 66 

Iljäs Pascha 153 

b. Muhammed Ihn Sa’d ed-din 
| 60.61 | 

b. Muslim el-Cumädi 65. 113 
Ismä’il Schah 2 ° | 

— el-Näpolusi 87 

Jahjä b. Jahj& aus Marocco 13 

— b. Sinän, Statthalter 103 


Zakarija, 39.42. .50. 51.57. 


Seite. 60 
Jauz Pasche- 2. 26. 29 


| Jünus b. Husein Ibn el-Harfüsch 101. 


‚152. 162 
Jüsuf Pascha in "Adserbeigän 6 
— — in Bagdad 142 at 
— Baumeister 41 
— b. ’Ali 151 


b. Abul-Fath el-Sukeijisi 


— b. Jünus 68 
— el-Sakkä 87 
— Ibn Seifä 71. 108. 109. 118. 136° 


Kamal ed-din b. Ibrähim 60 


— — Ibn el-Nabih 101 

— — Ibn Sa’d ed-din 15 

Kan’än der ältere el-Tscherkesi 92. 115 

— der jüngere 138 rs 

Keiwän b. Abdallah 113. 124. 126. 132. 
133. 137 

Korkmäs b. Ali 141 

— b. Fachr ed-din 70. 75—77. 80 

— b. Mangür 84 

— b. Mulham 164 | 

Kosmas II. 123. 129. 150 

Magriti 57 


 Mahmüd Pascha gen. Kizilga 21. 98, 18 


— Pascha Ibn Gigäl 37 

— b. Jünus el-A’war 87 

— b. Muhammed, Prinz 23. 27 

— Tangri bilmassi Käpütschi 42. 87 
— el-Üsküdäri 32 

Abül-Majämin s. Mugtafä 

Ma’n b. Rahi’a 68 

— b. Zäida 67. 


Banu Ma’n 67 | | 
|  Mangür b. Fachr ed- ‚din 100. 156. 162 


— Ibn el-Fureich 70. 72. 73. 75. 81. 
83. 101 


| 

| 
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Mancfir b. Haläwa 105 
Ibn Mancfir Mubammed 


Mandal, Zolleinnehmer 78 
Man’gak b. Muhammed 57 
Märiol Husein Pascha 56 


Michael, Woiwode 17. 22 


Michele, Giovanni 75. 79 
Minugehr el-Kurdi 2 
Mu’äwija Ibn Gänbüläds 124 


_Muglih ed-din el-Läri 52 


Muctafä Aga 31. 32. 149 
— Pascha, Wezir 2. 69 
— — el-Channäk 137—140 


— gen. Ibschir 55. 163 


— — el-Lafkawi 37 | 

— — gen. Ibn Rädhija 115. 116 
— — b. ’Azmi 50. 57. 114 | 
— Ibn Gänbüläds 115 

— Abul-Majämin 23. 49 


b. Mugtaf& Ibn Bustän 46 


— Bei b. Muhammed 150 
— b. Muhammed, Sultan 31. 32. 37 
— b. Sa’d ed-din el-Kubeibati 64 


b. Abul-Su’füd el-Imädi 43. 57 
_Muhammed Chän von Cara bäg 11 
— Pascha el-Bosnawi, Wezir 29. 31, 132 


el-Gärräh 20. 24. 25. 30 

— — Bruder des ’Ali Pascha 137—140 
— — el-Häfidh 656 

— — el-Iepahäni 3 


— — von Jerusalem 150. 158 


— — gen. Kara Käsch 135 


— gen. Lälä, Wezir 17 
— b. Mugtafä Pascha 163 


— — el-Sätürgi 19. 21 


— — b. Sinän Pascha 92. 101. 07. 157 | 
— el-Tscherkesi 144 


— .Gagar el-Giläli 115 
— el-Higäzi 87 

— gen. Ma’lül Emir 42 
— Scherif, Cadhi 107 


Classe. XXXILI. 3. 


Muhammed Scherif,. Zablmeister 14 

— el-tawil 112. 114 

— b. Abd el-’aziz el-Babäi 57 

— b. Abd el-bäki 57° 

— — — el-gani gen. Gani zädeh 50.51 
— b. Ahmed, Prinz 31. 33 

— ’Ali b. Bekr 143 

— b. Ali Ibn Seifä 136 

— b. el-A’wag 109 

— b. Bustän, Mufti 16. 45 


Ibn Ferrfich 151. 156 


— Ibn Gänbüläds 144 


— b. Gänibek 87 


— b. Hasan Sa’d ed-din 52 

— b. Husein Ibn Hamza 113 
— Ibn Iljäb b. Tschiwi 87 

— b. Mahmüd 64 

— Ibn Mangur 70. 71. 73. 75 


b.Muhammed gen. Tschiwi zädeh 56 
— b. Mulha el-Akkäri 136 | 


— b. Munkids 68 | 

— b. Muräd, Sultan 5. 17. 

— b. ’Olwän el-Hamawi 101 

— b. Sa’d ed-din el-Tabrizi 30. 48. 53 
— Ibn Sa’d ed-din el-Dimaschki 60. 125 
— Schams ed-din el-Ragihi 7° 


Muhibb .ed-din Abul-Fadhl 1. 6. 87 


Muhji ed-din el-Chudeiri 60 


 Mulham b. Ahmed 68 
—b. Jünus 1653 


Munkids el-Schihäbi 68 
Muräd Pascha, General 65 
— — Wezir 29. 46. 83. 112. 117. 120 


— el-Arnabüdi 146. 147 


— b. Ahmed, Sultan 39 

— b. Selim, Sultan 

Müsä b. ’Ali Ibn el-Harfüsch 84. 101. 
110. 115 


— b. Sa’d ed-din el-Kubeibati 63 


 Nacfih Pascha 25. 105. 107. 115—117 
Nakischband Bahä ed-din 57 


| 
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Nasiba 81. 127. 128. 154 

Nawäl, Molla 27 

_Nawäli, Commandant von Haleb 153 
Nüh b. Ahmed el-Ancäri 48 
’Omar, Bruder des Bekr 143 

— Molla 36 

— el-Rassäm 41 | 

Ibn ’Omeir el-Gälihi 87. 
'Othmän Aga 23 

— Po:cha b. Bäki Beg 95 

— b. Ahmed, Sultan 31— 35 
 — Pascha b. Aztimur, Grosswezir 2.6. 10 
Pius V. Papst 129 

Rab’a, Arabischer Häuptling 150 
Rabi’a, Emir 68 

Ra’gab Pascha, Grosswezir 39. 51 
Ihn Ragab 61 

Ravali, Malteser Ritter 150 
Ridhwän Pascha von Gazza 124- 
— el-Gifäri 414 | Sy 
Roger 158 

Rustam 107 


Banu Sa’d ed-din in Constantinopel 52 | 


— — — in Damaseus 58 

Sad ed-din Muhammed b. Hasan 17. 

— — b. Jünus el-Scheibäni 58 

b. Muhammed 62 

Sa’id, Sklav. 112 


Abu‘ Sa’id b. As’ad Ibn Sa’d ER 55 


Salvator, Arzt 157 | 
Schams ed-din el-Däwüdi 45 
el-Schams el-Meidäni 60 


el-Schams el-Rämuhammedänt 103 
Scharaf ed-din 70. 75. 78. 80 
el-Schihäb el-Ga’fari 60° 

Ibn el-Schihäb s. ’Ali 

Schihäb ed-din el-’Aithäwi 113 
Banu Seifä 134 

Selebi Gubane (?) 41 
Selim b. Muhammed, Prinz 27 
Sijäwüsch, Grosswezir 87 | 


 ‚Sillion, Malteser Ritter 150 


Sinän b. Gigäl 4. 10.15. 18. 107 
Suhräb, Zahlmeister 139 

Surür 3 Husein Ibn Sanin 136 
Abul-Su’üd Muhammed ei-’Imädi 43. 52 
— el-Scha’räni 131 

Täg ed-din el-Tägi 113 _ 


 el-Taki el-Zuheiri 60 
Banu Tanüch 68 


Ibn Tarabäi s. Ahmed 


. el-Tarfagi, Armeeinspector 21 
Taufik el-Kiläni 54 
Abul-Teijib el-Gazzi 60 


el-Tirmaktschi 23 
Tsehakwir el-Ardabi 61 


Tugtekin, Statthalter von Damascus 68 


Uweis Pascha 76 

Abul-Wafä el-’Akibi 87 

Zäd el-Munschi 78 

Zaga-Christ S. 3 

Zakarljä b. Beiram #2: 

Zeid b. Muhsin, Scherif von Mekka 41 


.: Zein b. Ahmed Ibn Tarabäi 151 
Zein ed-din el-Asch’äfi 125° 


Druckfehler. 
S. 24 2. 5 v. u. lies Lälä Muhammed 


n 33 Z. 20 lies unten 
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Der Pfalzgraf als Richter über den König. 


Von 


Julius Weizsäcker, 


| Vorgelegt in der Sitzung der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften am 10. Juli 1886. 


Nachdem das Amt des Pfalzgrafen am Hofe längst untergegangen 
_ war‘), erhielt der Rheinische Pfalzgraf auf dem Nürnberger Tag von 
1274 das Recht über die Fürsten des Reichs zu richten, M.G.LL. 2, 400 
»primo peciit rex sententialiter diffiniri, quis deberet esse judex, si 


Romanorum rex super bonis imperialibus et ad fiscum pertinentibus et 


‚aliis injuriis regno vel regi irrogatis contra aliquem principem imperli 


"haberet proponere aliquid questionis? et diffinitum fuit ab omnibus prin- 


cipibus et baronibus qui aderant, quod Palatinus comes Reni auctoritatem 


judicandi super questionibus, quas imperator vel rex movere vult prin- 


cipi imperii, optinuit et optinet ex antiquo“. Und das wird sofort aus- 


geführt, unmittelbar heisst es weiter »sedente itague pro tribunali dieto 
Palatino comite, rex peciit primo sententialiter diffiniri —. secundo 


peciit —. tercio peciit —«. Also offenbar war K. Rudolf im Zweifel 
und eine verfassungsrechtliche Bestimmung gab es noch nicht, sonst 
hätte er keine Anfrage zu stellen gebraucht. Auch ist der Pfalzgraf 
damit noch nicht Richter auch über den König, und er übt selbst das 
Gericht über die Fürsten nur aus wenn im einzelnen Fall der Kaiser 
oder König eine Anklage anstrengen will®). Dass das ein altes Recht sei°), 


1) Franklin Reichshofgericht 1, 68. | | 
2) So ist es gleich 1274, Pf. Ludwig ‚die Funktion: Fürstenrichter, 


_ die ihm durch Zusammenwirken von König und Fürsten übertragen ist, ausübt durch 


Citation des Königs von Böhmen, Urkunde bei Merkel, Ludovico Wilh. Ant. Pernice 


— gratulatur, Halis Saxonum 1861 8.2 fiicum et ejus Judex). Vgl. 


Franklin 169. 
3) Merkel 1. c. S. 3 meint, für das Alter dieses Rechts können die Fürsten. in 


Histor. Classe. XXXIM. 3. A 
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ist eine Motivierung die keinen Grund hat. Denn es war noch nicht 
lange her, dass Friedrich II., da er nicht alle Klagen persönlich ent- 
scheiden könne, in dem Landfrieden von 1235!) das Amt eines Justitia- 
rius eingeführt hatte?), der als prepositus judiciis das Richteramt des 


Königs an dessen Stelle verwalten sollte, aber es war dabei dem Reichs- 


oberhaupt vorbehalten geblieben persönlich zu richten im allgemeinen 


de causis maximis und insbesondre gerade über die Fürsten und andre 


höher gestellte Personen in umfassender Kompetenz’). Und zwanzig 


Jahre später noch hatte K. Wilhelm 21. März 1255 den Grafen Adolf 


von Waldeck zum generalem justitiarium nostrum et reipublice ernannt, 


und zwar mit sehr weitausgedehnten fast viceköniglichen Befugnissen‘*), 


und.für die Fürsten ist kein Vorbehalt gemacht. Jedenfalls ist das im- 
mer nicht der Pfalzgraf als Richter über die Fürsten wie 1274, und 


wenn das letztere damals in der Urkunde selbst als altes Recht bezeich- 


net wird, so müssen wir jetzt vielmehr sagen, dass es im Gegentheil 
“ganz neu ist, und dass es nur einen der vielen Fälle bildet. wo man 
sich, wenn auch ohne jeden Grund, auf die Vergangenheit und das Her- 


obiger Stelle als ziemlich tüchtige Zeugen ängsschen werden. Allein eg ist eine 


bekannte Finte jener Zeit, etwas alt zu bezeichnen, das man eigentlich erst einfüh- 
ren will. Merkel zweifelt S. 3 im Hinblick auf die entgegengesetzte Haltung des 


"Sachsenspiegels nur »num revera consuetudo vicem legis obtinuerit«; auch das ist 
nicht richtig, 1274 ist es witklich ein gesetzgeberischer Akt, der ein Reichsrecht 


begründet, und dessen verfassungsmässige Giltigkeit jedenfalls durch den Sachsen- 


spiegel nicht gestört wird und überhaupt durch kein Spiegelrecht. — T’abrigens vgl. 


die weitere Entwicklung unter K. Adolf bei Franklin 174 ff. 
1) M.G.LL. 2, 317 statuimus — reservamus. 
2) Franklin Reichshofgericht 1, 66 ff. 2, 112. | : 
3) In Dingen, welche an personas jus honorem feoda proprietatem vel 


hereditatem eoründem. — Ueber die Analogie des Sieilischen Grosshofjustitiarius 


soll hier nicht gehandelt werden. Winkelmann, Friedrich II 1, 350-f., führt auch 
einen entsprechenden Vorbehalt des Kaisers an. Die Verschiedenheit des Deutschen 


und des Sieilischen Amtes s. Franklin 1, 69. 
4) Julius Weizsäcker, Der Rheinische Bund 1254 S. 212 nt.1;  Bintae, K. Wil- | 


heim 183—187; Franklin 70—7 2. 


“ 
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DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 3. 


kommen beruft, die nichts davon wissen. Auch im Sachsenspiegel') ist 


es nicht der Pfalzgraf, sondern der König, welcher über die Fürsten 
richtet. Das steht auch im Schwabenspiegel?), allerdings mit dem Zu- 
satz jetzt, dass der König, wenn er ausser Landes geht, den Pfalzgrafen 
damit bevollmächtigen kann; aber wenn er es nicht thut, so hat der 


_ Pfalzgraf dieses Recht auch für diesen Fall nicht, also auch da ist es 


der Pfalzgraf nicht von selbst sondern nur als durch besonderen Akt be- 
stellter Stellvertreter ad hoc. Auch das ist also nicht die ersterwähnte 
Nürnberger Bestimmung von 1274. Sollte diese Nürnberger pa 
unter dem Einfluss des Schwabenspiegels entstanden sein’), so ii t sie doch 


keine einfache Reception sondern eine Festsetzung von anderem und wei- 


terem Gehalt. Ueberall aber ist der Pfalzgraf damit noch nich‘ Richter 
über den König selbst, das ist zung Reichsrecht, es ist‘ die Theorie der 


Rechtsspiegel. 


Es liegt in -der N atur der Sache, dass die Frage vom "Pfalzgrafen 
als Richter über den König nicht getrennt werden kann von der Frege der 


| Absetzbarkeit des Königs in der betreffenden Periode. Ich habe die Schrift 


von Hermann Ehrenberg, Der deutsche Reichstag in den Jahren 1273— 
1378, Histor. Studien Heft 9, Leipzig 1883, an den betreffenden Stellen 
nicht übergehen dürfen. Dagegen konnte die Abhandlung‘) von Otto 
Harnack, Hat eine rechtliche Befugniss zur Absetzung des Königs im 
deutschen Reiche bestanden? in Forschungen z. deutschen Gesch. 1886 


_ 


‚Ssp. lib. 3 55 $ 1 over — die koning ed. Homeyer 18. 351 (lib. 3 


act. 52 $ 3 ist es wenigstens nicht der Pfalzgraf). 


2) Swep. ed. Wackernagel 106 $. 103 über — reht daran. 
3) Darf der Swsp. so früh angesetzt werden wie Rockinger thut (Münch. kai: 
Sitzungsber. 1867 S. 408 ff.), so ist es ja nicht unmöglich, ‚aber die Zwischenzeit | 


| R ist doch recht kurz. 


4) Es ist hier, wie ich sehe, auch die ältere Zeit behandelt. Sonst ist in die- 
ser Hinsicht zu verweisen auf Waitz Deutsche Verfassungsgeschichte 6, 400—404. 
Dazu kommt in neurer Zeit Paul Guba zur Berücksichtigung: Der Deutsche Reichs- 
tag in den Jahren 911—1125, in den Hist. Studien Heft 12 S. 93—98, Leipzig 


‚1884, eingeleitet von W. Arndt. vgl. auch Ehrenberg Reichstag 73 nt. 1. 
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S. 146—152 nicht berücksichtigt werden, weil meine ‚Arbeit schon ab- 
geschlossen war. 
In den Rechtsblichern wird das Gericht des Pfalzgrafen über den 
König als bestehende Einrichtung erwähnt. Man erkennt in diesen ver- 
schiedenen Aufzeichnungen eine steigende Stufenfolge von Bestimmungen. 
Noch lange besteht in der Frage kein Reichsgesetz, aber es giebt Theo- 
rien, und diese Theorien haben ihre Entwicklung. | 
Zuerst im Sachsenspiegel ist es ausgesprochen, dass der König an- 
geklagt werden kann‘). Sein Richter ist der Pfalzgraf?). Zwei Dinge 
werden genannt, die ihn treffen können: Absetzung und Tod. Ehe er 
aber auf den Tod verklagt wird, muss die Absetzung vorausgegangen 
sein; denn mit ihr verliert er auch das Fränkische Recht, das er erhal- 
“ten hat durch die Erwählung wenn er auch von Geburt kein Franke 
ist, und kraft dessen er, so lange er es hat, das Leben nicht verwirken 
kann°). Diess ist alles. Die Todesstrafe ist also beim König möglich, 
Der Verlust des Fränkischen Rechts, das er erhalten hat durch die Wahl, 


1) Ssp. Ldr. 1, 58, 2 ed. Homeyer 3A.1, 911 die ne $a denne uppe 
den koning. | 

2) ib. 3, 52, 3 ed. Homeyer 3A. }, 348 (richter siner seult) als is die palenz- | 
greve over den keiser. Die auch sonst wiederkehrenden Analogien mit Schultheiss und | 
Richter, Burggraf und Markgraf haben wenig Werth; man sieht nur das theore- 
tische System daraus — Ob der Pfalzgraf vom Rhein hier schon gemeint ist, nicht _ 
irgend ein Pfalzgraf überhaupt, s. P. J. Merkel l..e. 5, der hier eine ältere Spur 
findet, u. Sehulte A. 5 8. 208 nt. 

3) ib. 3, 54, 4 ed. Homeyer 3 A. 1, 350 die kaning sal hebben Yackasch 
recht, svenne he gekoren is, von svelker ar he ok si; wanne, alse die Vranke si- 
nen lif nicht verwerken ne mach, he ne werde in der hanthaften dat gevangen, 
oder ime ne si sin Vrenkesch recht verdelet, also ne mach deme koninge neman 
an sin l!f spreken, ime ne si dat rike vore mit ordelen verdelt. Auf die handhafte 
That ist beim König weiter nicht Rücksicht genommen vom Spiegel. — In 3, 57,1 
ib. p. 353 ist auch noch von der Strafe des Bannes die Rede, aber sie gehört nicht 
hierher, weil sie’vom Pabst ausgeht und unter »neman« auch wieder geistliche Ge- 
walt zu verstehen ist. — Den Spiegel deutscher Leute hier besonders zu behandeln 
würde keinen Werth haben; die Parallelstellen sind nach den Yerginichungataiein 
Ficker's Ausgabe leicht zu finden. | 


” 
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bedeutet die Absetzung. Ob aber die Absetzung nur als vorausgehende. 
Bedingung der 'Todesstrafe, oder ob sie auch als TERN Strafe in 
Betracht kommt, ist nicht ausgesprochen. 

Der Schwabenspiegel geht schon weiter. Auch hier ist der Pfalz- 
graf der Richter‘). Ebenso sind es dieselben beiden Strafen, und das- 
selbe Verhältnis der beiden Strafen zu einander’). Aber das ist nicht 


alles. Im Ssp. wird nichts von Urtheilern gesagt, im Swsp. sind als 
solche zunächst die Fürsten®) überhaupt genannt, nicht etwa nur ein en- 


gerer Kreis derselben wie die Kurfürsten; sie sprechen Urtheil über des. 
Königs Leben und seine Ehre, unter der letzteren ist seine Königswürde 
zu verstehen. Gilt es nur Reichsgut oder andere Reichsrechte, so wird 
der Kreis der Urtheiler erweitert, ausser Fürsten treten auch Grafen 
und Freie und Reichsmannen da ein. Es sind also zweierlei Kollegien, 
wie eine Art von Kriminalsenat mit engerer und von Civilsenat mit 


weiterer Besetzung‘). Ein Gegensatz gegen den Ssp. liegt darin nicht; 
denn da im Ssp. der Pialzgraf Richter ist, so muss er nach deutschem 
Recht: auch Urtheiler neben sich gehabt haben’), wenn sie im Ssp. auch 


1) Swsp. CI ed. Wackernagel Landrecht p. 100 der künic sol mit rehte diser 
höerschefte deheine in siner gewalt hän jär unde tac: er sol si hinliken [Markgrafschaft 
Pfalzgrafschaft Grafschaft]. unde tuot er des niht, daz klagen die herren (var.fursten) 


 unde ander daz in werre dem phalzgräven von Rine. der ist; ze rehte rihter über 


den künie. Auch Anm. 5, und Swsp. CX ib. p. 108 weiter hinten. (Die Stelle 


-Swsp. CVIII lin. 6 kann hier übergangen werden ; vgl. Schulte Reichs- und 1 Bechts- 


geschichte A. 5 p. 208 nt.) 


2) Swsp. CV ib. p. 102 f. dem künige mac nieman an den lip gesprechen, u; 
_ werde daz riehe & widerteilet mit der fürsten urteile. über des küniges lip unde 
: über sin @re mac nieman urteil sprechenwan die fürsten. unde Krieget er mit ie- 


mande umbe guot oder umbe anders iht daz des riches ist, dä sullen über sprechen 


fürsten unde gräven unde vrien unde des riches Genstmen. Aber doch nicht wol 


der Reichstag selbst. | 
3) Vgl. auch Sehuster in Wiener Mitth. 4, 198199, Franklin, 


2, 50. 100. 


4) Siehe Anm. 2. | 
5) Armin. Schulze de jurisdictione prineipum ‚68. 
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nicht genannt sind. Ferner aber schweigt der letztere auch darüber, 
wer gegen den König klagen kann, im Swsp. sind es nur die Fürsten‘). 
Weiterhin. bestimmt jener nicht, worüber geklagt werden kann; im 
Swsp. dagegen finden sich drei Angaben: wenn der König überhaupt 
wider Recht thut‘), wenn er ein Reichslehen über Jahr und Tag nicht 
vergibt), wenn er beiseiner Wahl Bestechung angewendet hat®). Endlich 
kommt im Swsp. noch als besonderes hinzu das nähere Verfahren im 
Fall.der Bestechung. Wird der König dieser Schuld überwiesen, so ist 
er zu Unrechte an dem Reich, d. h. ‘er verliert sein Königthum weil 
er bestochen hat, ganz parallel der Strafe des Kurfürsten, der seine Kur 
unwiderbringlich verliert, wenn er sich hat bestechen lassen. Beim Kur- 
fürsten ist das Strafe. Beim König ist von Strafe nicht die Rede, auch 
nicht von Absetzung. Er wird auch nicht gestraft und wird nicht ab- 
gesetzt; aber König kann er nicht sein, weil er nie König war. Ge- 
straft durch Absetzung wird der Kurfürst, der ein Kurfürst wirklich 
gewesen ist ıınd jetzt keiner mehr sein kann; beim König wird gericht- 
‚lich nur konstatiert » dass Bestechung vorgekommen, und, dass der mit 


1) Siehe 8.5 nt. 1, und Swsp. Lehnrecht (Daniels Land- und Lehnrechtbuch art. 
41 Berlin 1863 Bd. 2 col. 83) alse die fiursten .den kiunig went becelagen ob er/wi- 
der reht tuot, daz suln si tuon vor dem phallentzgraven von Rine, die ere hat er 
vor andren fiursten; und (ib. art. 147 col. 339, wo davon die Rede ist, dass der 
| Pfalzgraf unter Umständen mit Reichsgut belehnen darf): diz ere hat der hohe phalz- 
grave vcu Kuine davon daz er rihtaer ist den kunc umb sine sohulde. | 
2) Siehe vorige Anm. | 

3) Siehe $. 5 Anm. 1. 

4) Swsp.:CX ed. Wackernagel Landrecht p. 107 f. unde ‚wirt ir einer fein 
Fürst] darnäch [nach der Königswahl] überreit als reht ist, daz er guot darumbe 
habe gelobet ze nemen oder hät genomen (daz ist symonie), der hät sine kur ver- 

_ loren unde sol si nimmermör gewinnen, unde ist däzuo meineide. daz soi gesche- 
hen [er soll gestraft werden] dä der künc einen hof gebiutet; dar sol man demsel- 
ben ouch gebieten. — unde wirt der künic derselben schulden überkomen, s6 ist. 
‘er ze unrehte an dem riche. daz soi man über in klagen dem phalzgräven von 

dem Rine. nieman mac geziuc über in sin umbe die schulde wan die fürsten ‚Bi 

sin geistlich oder werltlich. | | 
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Bestechung verbundene Wahlakt null und nichtig sei, folgt dann aus 
‚der Natur der Sache. Es ist erhärtet, dass ihm keine Legitimität zu- 
kommt, dass seine Würde gar nie existiert hat, er braucht also gar 
nicht abgesetzt zu werden, weil die Wahl keine rechte Wahl war; er 
ist einfach, wie das Rechtsbuch sagt, zu Unrecht an dem Reiche. Da- 
mit ist entschieden über den Gesichtskreis des Ssp. hinausgegangen'!). 
Das etwas spätere sächsische Weichbildrecht geht abermals weiter. 
Nur in drei Dingen kann man dem König an Leib und Ehre: 1) wenn 
er den Römischen Stuhl verderben will, 2) wenn er den Unglauben stär- 
ken will, und 3) wenn er sein Eheweib verlassen will. Wird er eines 
dieser drei Dinge überführt, so soll man ihn richten‘), und zwar indem 


man ihm den Hals abschlägt mit einem goldnen Beil?). Es hat hier 
eine Uebertragung stattgefunden, die drei ‘genannten Punkte sind im 


_ Ssp. diejenigen für welche die geistliche Gewalt den Kaiser auch nach 
seiner Weihe noch bannen kann‘), hier aber werden sie in diejenigen 


1) Nicht in den Kreis der Absetzungsfrage kann ich zälen, wenn die Wahl 


des Königs für nichtig erklärt wird wegen gewisser Mängel an seiner Persönlich- 
keit, welche schon die Vornahme seiner Wahl hätten verhindern müssen. Da han- 
delt es sich vollends nur um die Kassation eines an sich schon nichtigen Aktes. 
So Swap. CII ed. Wackernagel Landrecht p. 101. Es kommt hinzu, dass vom 
Pfalzgrafen und seinem Richteramt dabei gar nicht die Rede ist. Einige dieser 


' Personalmängel zählt auch der Ssp. Ldr. 3, 54,3 auf, aber ohne weiteres Verfahren | 


anzuschliessen. — Vgl. jedoch Ehrenberg 75 f. | 
2) Der Zusammenhang, auch mit dem folgenden, ergibt, Pie bier nicht das 


 Hinrichten verstanden ist; allgemein zu verstehen auch art. X $ 2. 
3) Dat buk wichbelde recht, das sächs. Weichbildrecht nach Berl. hs. von 1369 


herausg. von Daniels, Berlin 1853, art. IX $ 5 welker disser drier dinge he ver- 
wunnen worde, so solde man over en richten und ome dat hovet afhouwen mit ei- 


ner güldinen barden, darumme dat he dat werltlike svard hevet ınede to richtene 


over alle die die unrechte dun. Fast wörtlich ebenso in O. A. Walther’s Ausgabe: 
das Sächsische oder Magdeburgische Weichbildrecht nach UERHÄRER - Gothaer 
hs. von 1381, Leipzig 1871, in art. 16 pag. 7. | 

4) Homeyer’s Ssp. 3, 57, 1 pag.353; in den Pölmann’schen Distructionen sind 
beide Auffassungen verbunden, lib. 7 art. 6 dist. 1, ‚wach im Rechtsbuch nach Dist. 
libr. 7 art. 5 dist. 
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verwandelt für welche er dem weltlichen Gericht unterliegt. Und zwar 


ist es ein offenbares Misverständnis, denn die Natur der drei Anklagen 


weist schon auf das geistliche Gericht hin. Es ist auch eine ganz un- 
glückliche Motivierung für das Verfahren gegeben: er wird mit dem 
Beil hingerichtet, weil er selbst alle Uebelthäter mit dem weltlichen 
Schwerte zu richten hat‘). Richter ist natürlich der Pfalzgraf, der nach 
_ der Einen Fassung dem König und dem Lande zu einem Richter ge- 
setzt ward von Willkür der Fürsten?), nach der andern von Willkür 
des Königs®). Von Absetzung und Richterkollegium ist nicht die Rede. 
Neu ist das eigenthümliche Werkzeug der Hinrichtung, das zu diesem 
Zwecke wenig passt. Es muss aber doch ernstlich gemeint sein, nicht 
als ein bloss ideales. Instrument, denn alles übrige ist höchst ernsthaft; 
‚also eben das feinste und kostbarste Metall, weil. es der feinste und 
_ kostbarste Verbrecher-Hals im Reich ist. 
Die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts bringt uns die vierte und 
„Schluss-Stufe dieser juristischen Aufstellungen. Es ist das sogenannte 

Rechtsbuch nach Distinctionen. Natürlich ist der Pfalzgraf Richter über 

‘den Kaiser *. Dann kommt die Bedingtheit der Hinrichtung durch die 
Absetzung’) wie im Ssp. Der Irrthum des Sächsischen Weichbildrechts 
mit den drei Punkten, welche die Absetzung durch das weltliche Gericht 
herbeiführen, ist vermieden, im Anschluss an den Ssp. Aber aus die- 


1) 8. pag. 7 nt. 3. 
2) Ausg. Daniels art. 1051. 
Ausg. O. A. Walther art. 17 pag. 7, »deme koninge und landec. 
'4) Das Rechtsbuch nach Distinetionen nebst einem Eisenachischen Rechtsbuch, 
_ herausg. von Friedr. Ortloff, Jena 1836 (auch der vermehrte Sachsenspiegel genannt) 
lib. 6 cap. 9 dist. 8 mit dem Parallelismus, durch den auch sonst die richterliche 
Stellung des Pfalzgrafen über den König erläutert wurde: der untere Richter wird 
Riehter des Höheren, wenn der Letztere selbst Angekiagter ist, wie Ssp. 3, 52, 3, 
und ähnlich Weichbildrecht ed. Daniels art. X $ 1 und ed. O. A. Walther art. 17 
pag. 7, auch Rechtsb. nach Dist. lib. 6 cap. 9 dist. 8 und. Pölmann’sche Dist, lib. 7 
ar. 6dist.1. 
5) Lib. 6 cap. 9 dist. 2. In dem Satze »om sy den daz recht vor mit ERER 
vorteyli« ist statt »recht« zu verbessern »rich«. 
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sem Weichbildrecht stammt dann das goldene Beil für die Hinrichtung 
her, das hier wieder erscheint‘. Nur kommt noch ein neuer Gedanke 
dazu: wenn der König sein Leben verwirkt, soll der Pfalzgraf persön- 
lich ihn mit diesem merkwürdigen Instrument vom Leben zum Tode - 
bringen®. Dass hier das Unglaubliche wirklich gemeint ist, ergibt der 
Wortlaut ganz klar und unwiderleglich. Auch jst zu allem Ueberfluss 
derselbe Wortlaut angewendet, wie da wo es sich um die Hinrichtung. 
von Schöffenbar-Freien durch den wirklichen Gerichtsbüttel handelt?). 
Endlich verstehen es auch so schon bald darauf die sogenannten Poel- 
mann’schen Distinctionen vom Jahre 1402*), welche das Rechtsbuch nach 
_Distinctionen vor sich gehabt, indem sie es meistens wörtlich widergeben 
und es mit andern Quellen zusammenarbeiten°). 
Also dass der Pfalzgraf persönlieh den Scharfrichter machen soll, 
das ist ausser Zweifel‘). Dahin läuft die Theorie dieser Rechtsbücher 


U) Lib 6 cap. 21 dist. 1 ober den koning suln richten phalenezgraven von 

deme Ryne, ab her sinen lip vorwerket, mit einer ge barten. | 

2) Vorige Anm. 
| 3) Lib.6 cap. 21 dist. 3 ober fry lute,. wenne die iren lip vorwir- 
_ * ken und vorteilt werden, sal nymant richten wen der fronebote (aus Ssp. 3, 55, 2). 
Einen mit dem Schwert, mit dem Strick richten, über einen rihten, zuo eines libe 
rihten, Lexer. | 
4) Die IX Bücher des Magdeburgischen oder EEE Rechten, zuerst in 
ausg. von Pölmann 1574 s. 1., auch 1576 s. 1. gedruckt sowie 1582 Wittenbergk 
und 1590 ib. und 1603 Magdeb., sagen lib. 7 art. 6 dist. 1 »und saget hie, man 
sölle im das heubt abschlagen mit einer gülden barthen’ (das sol thun der pfaltz- 
graffe, der dem könige und dem lande gesatzt wird von willeköhre), darumb das 
er das weltliche schwerdt hat zu richten uber alle die da unrecht thun«. Die von 
mir in Parenthese gesetzten Worte sind nur mit diesen Klammern richtig zu verstehen. 
5) O. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen 1, 48. | 

6) Die Vermuthung liegt nahe, dass der Doppelsinn von »richten«, das auch 
hinrichten bedeutet, den Anlass zu dieser letzten Wendung der Theorie gegeben hat. 
Die Worte der Pölmann’schen Distinetionen gerade »das sol thun der pfaltzgrafie« 
finden sich auch schon im Weichbildrechte bei Daniels art. X $ 1 und bei Walther 
17 pag. 7, aber ganz sichtlich nur im Sinn des eigentlichen Richtens, nicht des 
Histor.-philolog. Class. XXXIILI. 4. | B 
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aus, nachdem schon der Ssp. mit der Todesstrafe überhaupt begonnen 
hatte. Diese Spitze des Ganzen wirkt aber sehr anregend.. Denn man 
wird natürlich fragen: wie ist es nun mit dem Uebrigen? Eine Erfin- 
dung ist ja sicher das pfalzgräfliche Scharfrichteramt, eine Erfindung 


ist eben so sicher das goldene Beil mit dem er den König vom Leben 


zum Tode bringt, aber nicht "minder ist sein Richteramt über den König 
eine Erfindung, denn: wenigstens die officielle Welt weiss noch am Ende 


des 13. Jahrhunderts nichts davon, sie weiss nichts davon in dem Au- 


genblick wo es zur Anwendung kommen müsste. Sa haben wir zU- 
nächst zu zeigen. | 

Um K. Adolfs Katastrophe zu bewirken, sollte am 1. Mai 1298 
ein Kurfürstentag in Frankfurt gehalten werden‘). Nicht der Pfalzgraf 


hat ihn ausgeschrieben. Das that vielmehr Erzbischof Gerhard von. 


. Mainz. So sagt Albrecht als König später in seiner excusatio bei Kopp 
‚Gesch. der eidg. Bünde 3, 2, 410 unten: a — 'Gerhardo — per Ger- 
 maniam archicancellario, qui hoc sibi de jure et consuetudine ascribit 

competere, evocati —*). Der Erzbischof muss somit in diesem verlore- 

nen ersten Ausschreiben jedenfalls gesagt haben, die Berufung komme 
ihm zu durch Recht und Gewohnheit, ihm als dem Erzkanzler. Also 
gerade wie im zweiten Ausschreiben‘), das uns erhalten ist bei Chmel 


| Nachrichtens. — Ich denke nicht, dass ich in. der Literatur der Rechtsbticher etwas 
wesentliches versäumt habe. 

1) Chr. Colmar. M.G.SS. 17, 264, 14 in 49. - Aber nicht heisst es an ersterer 
Stelle, wie Schulze 25 meint: eitatum eum esse ad judicium ineundum. 


2) Es verschwindet gegenüber von dieser authentischen Nachricht ganz, wenn 
es im chr. Colmar. 17, 264, 48 statt dessen 3 einladende Kurfürsten Beweme: zu 


sein scheinen. | 
3) Ottokar Lorenz hat mit Geist und Eanblueiian diesen Dingen neue Seiten 


abzugewinnen gewusst. Er kann es tragen, wenn nachträglich in Einzelheiten ein 


 Einzelner etwas anders urtheilt. Von dem oben angeführten Schreiben ist es doch 


nicht erlaubt zu sagen (2, 643): »1. Mai schrieb der Kurfürst an K. Adolf — man 


darf sagen — ein Memoire darüber, wie dem gefährdeten und gestörten Friedens- 


zustande des Reiches Abhilfe geschaffen werden möchte«. Damit ist eben das 


chreiben bei Chmel II 1 $. 18f. gemeint, aber das ist kein Memoire sondern eine 
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Fosinelb. Albr. II 1.pag. 18 f. und unterm Datum aus Mainz 1. Mai 
1208 nunmehr auf den 15. Ani nach Mainz beruft: inveterati juris lon- 
geveque consuetudinis non tam celebris quam sollempnis auctoritas no- 
bis utpote sacri imperii archicancellario per Germaniam contulit ab an-. 
tiquo, ut nos, quando evidens utilitas suadet aut inminens necessitas 
urget, possimus et utique debeamus ex incumbentis nobis officii nostri 
sollicitudine non solum principes, qui jus optinent eligendi regem Ro- 
manorum in imperatorem postmodum promovendum, verum eciam ipsum 
regem, qui pro tempore fuerit, ad certum locum et terminum convocare, 
quod principes ipsi congnoscere debent et eciam recongnoscunt. Man 


sieht, der Erzbischof hat offenbar genau ebenso schon in der ersten Ein- 


ladung geschrieben wie in dieser zweiten, weil er bei jener eben so 


 nothwendig hatte sich zu entschuldigen, dass er König und Kurfürsten 


einfache Einladung (mit Arenga und Narratio) zu der Zusammenkunft, und man er- 
fährt auch keine Abhilfe für die Reichsnöthe sondern diese soll auf der Zusammen- 


kunft erst gefunden werden (traetaturi et ordinaturi). — In Palacky Formelb. 1, 235 
darf man nicht die Berufung der Kurfürsten seheu, wie Lorenz 2, 649 nt. 1 thut. 


Was Palacky dort gibt, ist nur ein Auszug aus unserm Schreiben bei Chmel II 1 
S. 18f., das an den König geht, geht also gleichfalls an den König. Aus der gen. 


 Mittheilung bei Palacky ersieht man also noch nicht unmittelbar den Inhalt des 


Schreibens an die Kurfürsten. Aber freilich ist es schon an und für sich höchst 


_ wahrscheinlich, dass sich das letztere wesentlich ebenso ausgesprochen hat wie das 


an den König gerichtete: Befugnis des Erzbischofs zur Berufung, Zustand des Reichs, 


Absicht dass über diesen am 15. Juni berathen werde. Chmel I 2 S. 5 hatte von & 


dem Schreiben an die Kurfürsten nur eine ärchivalische Notiz gegeben , die an- 
geben will was in dem Formelbuch davon steht, daher »Exordium litterarum 
eiusdem archiepiscopi quibus electores ET Erst 1881 hat P. Schweizer 


in den Mitth. des Wiener Instituts 2, 255 nunmehr den Wortlaut des Chmel’schen 
_Formelbuches selbst mitgetheilt: »Forma quomodo electores regis Romanorum sint 
eonvocandi. Illustri prineipi domino Rudolfo duci Bavarie G. dei gratia sancte Mag- 
_ untine sedis archiepiscopus sacri. imperii per Germaniam archicancellarius, cum ti- 


more domini bonis operibus habundare. inveterati juris longeveque consuetudinis, 
und so weiter wie II 1 bei Chmel S. 18 f. (was an den König gerichtet ist) bis 
contemptibili discordia, womit diese Formel abbricht. Sie bricht ab, offenbar weil 


auch der Rest mut. mut. identisch ist mit II 1. 


| 
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einlud, wie bei dieser. In beiden rechtfertigt er sein Verfahren: wenn 

es auch nicht häufig vorkommt, er kann so-thun im Fall von Nutzen 
oder Noth d. h. wenn er es für gut hält, ja es ist sogar seine amtliche 
Schuldigkeit, und gerade das letztere wiederholt er in der Absetzungs- 
urkunde (Kopp I, 907: er habe die Versammlung angesagt ex incum- 
'bentis officii nostri sollicitudine), und bereits hat ihn sein Gewissen ge- 
drückt (Chmel p. 19, Kopp p. 905). Immerhin findet er für gut, seine 
Befugnis und Pflicht erst zu erweisen, wofür er dann freilich nichts‘ 
besseres aufzubringen vermag, als den damals so sehr misbrauchten Grund 
einer selbst wieder unbeweisbaren Rechtsgewohnheit. Denn Rechtsgewohn- 
- war nur, dass er bei Neuwahlen die Kurfürsten zusammenzuberufen 
"hat, nicht aber, dass ihm bei noch besetztem 'Thron die Einladung der Kur- 
fürsten mitsammt dem König zusteht (Harnack Kurfürstenkollegium 68f.). 

Er lässt es aber bei seiner eigenen Behauptung nicht bewenden, er ist 
so glüöklich, auch Zeugen dafür zu haben, und zwar an den Kurfürsten 
selbst, die ihn ja zu der diesmaligen Ausübung seiner Befugnis gedrängt 
haben, also mit dieser Befugnis. auch nothwendig einverstanden sind, 
dieselbe sogar wirklich anerkennen, wie ihre Schuldigkeit ist (Chmel 
p. 18). Das war leicht gesagt, und damals selbstverständlich, wenn man 

es bloss von denjenigen Kurfürsten verstand, die auf Seiten der Revo- 
lution waren. Aber wie unbeweisbar diese angebliche Rechtsgewohnheit 
war, und dass sie nur von Gerhard (und seiner Partei) aufgebracht ist, 
das hören wir aus seines Prätendenten Munde selbst. Der sagt, der 
Erzbischof behaupte es eben: »qui hoc sibi de jure et consuetudine 2 
ascribit competere«, in der späteren Excusatio K. Albrecht's bei Kopp | 
3,2,410. So bedenklich äussert sich darüber dieser nämliche Albrecht, 

in dessen Interesse es doch geschehen war. Er thut es freilich erst im 

Jahr 1302, in einer Zeit also, wo er nicht mehr Prätendent war, son- 

dern König ist‘). Als König durfte er dieses Recht des Erzkanzlers, 

der nun sein Erzkanzler war, nicht mehr ohne Weiteres zugeben, da es 

ja such gegen ihn selbst von neuem angewendet werden konnte‘). Im 


u Schon von Lorenz 2, 644 bemerkt. | 
2) Wäre es damals nicht der Erzkanzler, sondern der Pfalzgraf gewesen, ‚der 


| 
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DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 13 
Jahr 1302 konnte er es eben wagen, die Befugnis des Mainzers in ein 
so fragliches Licht zu stellen, nachdem seine eigene Lage gesichert war; 
im Jahr 1298 würde er damit Alles aufs Spiel gesetzt haben. 
Worin besteht nun aber näher das Recht des Erzbischofs, das auf 
diese Art beansprucht wird? Man kann es definieren aus der Einla- 
dung selbst, wenn man die Lage der Dinge dabei nicht vergisst. Nur 
angedeutet ist es durch jene, deutlich wird es durch diese. Der deut- 
‚sche Erzkanzler hat das Recht, zusammen einzuladen diejenigen Fürsten 
qui jus optinent eligendi und den König qui pro tempore fuerit. Darin 
| liegt es: die Wähler mit ihrem Gewählten, der zur Zeit König ist. Die 
evidens utilitas und imminens necessitas beziehen sich auf das Verhält- 
nis zwischen dieser Körperschaft, die den König eingesetzt hat, und 
demjenigen, der so von ihr eingesetzt worden ist. Denn wenn das nicht 
der. Sinn wäre, warum darf Kurmainz nur Kurfürsten und König zu- 
sammenberufen, und nicht lieber gleich einen ganzen. ‚Reichstag ? Der 
wäre ja noch viel mehr geboten, wenn es eine allgemeine‘ ae mu 


eine allgemeine necessitas gälte.e. Aber Nutz und Noth sind hi 
etwas, das den König und seine Wähler betrifft, nichts allgemeineres, 
sondern sie liegen in der engsten Beziehung zwischen diesen beiden 
Theilen, die darin besteht, dass er von ihnen die Krone erhalten hat. 
Dazu kommt die Lage der Dinge, man weiss, was hier beabsichtigt war, 
es ist alles längst überlegt, der Gedanke geht ja von vornherein auf 
Absetzung. So liegt ganz klar die Anschauung zu Grunde: was sie 
'ihm durch die Wahl als Kurfürsten gegeben haben, das können sie ihm 
'in irgend einer Form auch wieder nehmen. Deshalb hat der Erzkanzler 
‚nicht nöthig, sich das Recht der Berufung eines ganzen Reichstags zu- 
zuschreiben, er hätte das ‚ebensogut und mit demselben Recht oder Un- 
recht thun können, aber er braucht keinen Reichstag zu seinem Zweck, 


dieses Recht beanspruchte, so würde sich Albrecht jedenfalls nicht minder bedenklich 
darüber gezeigt haben, vgl. das Verfahren Karl’s IV. in der G.B. im folgenden. — 
Vgl. Harnack Kurfürstenkollegium S.69 (nt.3), wo das Schreiben des Erzbischofs 
mit Recht auch als unzweifelhafte Usurpation bezeichnet ist. | 


| | | 
| | 
| 
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er braucht nur die Kurfürsten, die den König gewählt haben, und die 
ihn, das ist die Rechtsanschauung, deshalb auch wieder abwählen kön- 
nen. Um Adolf los zu werden, dazu eignet sich eben am besten nicht 
der Reichstag, sondern das Kurfürstenkollegium, wenn man die Abse- 


tzung nur als ein umgekehrtes Wahlverfahren ansah, das den Wählern 


sogut zusteht wie das vorhergegangene Wählen selbst. So beruft denn 
Gerhard, in der zweiten Einladung, die wir haben, und sicher ebenso 
"in der ersten, die wir nicht mehr haben, nicht etwa einen allgemeinen 
Reichstag oder eine allgemeine Fürstenversammlung, sondern nur die 

Kurfürsten und den König‘). | 
Wie soll nun diese Versammlung vorgehen? Von einem »Rechts- 


verfahren gegen den König« oder gar von Absetzung und N euwahl ist | 
nicht die Rede in den Quellen, ehe sie zusammentritt 2), _ Für die be- 


absichtigte erste Versammlung spricht das chr. Colmar.®) nur ganz un- 


| 1) »Die Fü rsten und auch den König« sagt Lorenz 2, 644. Die Einladung 
spricht aber nur von Kurfü rsten und König. In der Exeusatio (l. c. pag. 411) 


ist zwar einmal die Rede so davon, als ob gemäss der ersten Einladung eine Ver- 


handlung stattfinden sollte coram rege et prineipibus imperii, also vor den Fürsten 
überhaupt. Allein das ist jedenfalls nur ein ungenauer Ausdruk, ‚der da auch wei- 
terhin wiederkehrt: dum a principibus in regem nominati seu electi essemus (ibid.), 


wo jedenfalls nur die Kurfürsten gemeint sind. — Wenn es im chr. Colmar. M.G. 


SS. 17, 264, 14 ‚heisst »prineipes — colloquium seu curiam in festo SS. Philippi et 


verunt, so ist Herzog Albrecht natürlich nicht als Mitglied der Versammlung einge- 
laden, sondern wegen des Verfahrens gegen den König und wegen seiner eigenen 
Candidatur. — Im Jahr 1105 hat Ruthard Erzbischof von Mainz das Recht der % 


Fürsten (damals natürlich nicht der Kurfürsten), den König abzusetzen, davon her- 
geleitet, dass sie ihn ja auch einsetzen, Helmoldi chr. Slavor. M.G.SS. 21, 35, 19. 
2) Der Wahltag von Forchheim wurde’einst zu Ulm, Februar 1077, nicht als 


solcher angekündigt nach Berthold M.G. SS. 5, 291, 28 f.; vgl. |. Paul. Bernar. 


bei Watterich 1, 526 ce. 88. 
3) M.G.SS. 17, 264,48; und entsprechend colloquium seu curiam in festo san- 
etorum Philippi et Jacobi [Mai 1] pro regni negotiis edixerunt et regem Adolfum 


et ducem specialiter voeaverant, lin. 14. — Das »admittere recusaret« in der Ex- 


| 

| 
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bestimmt von collogr.ium seu curia pro regni negotiis. Ja Albrecht 
drückt sich sogar noch im Jahr 1302 in seiner Excusatio ") sehr sorg- 
sam dahin aus, als ob es sich nur darum gehandelt habe, wie er selbst, 
also nicht der König, sich dort entschuldigen könne, und zwar vor Kö- 
nig und Fürsten, wegen des Unwillens nämlich, den er beim König auf 
sich geladen: aın wenigsten also ein Gericht über den König, eher eins 
über Albrecht. Diese Schilderung ist nun freilich doch allzu unschul- 
nn dig, allein es sollte jetzt vor dem Pabste so aussehen, als ob eben Al- 
brecht damals nur vom Drang sich zu rechtfertigen beseelt gewesen 
wäre ?. Aber auch die Einladung durch den Erzbischof ist sehr zurück- 
haltend. Es schadet auch bei diesem Punkte-nichts, dass uns nur die 
zweite erhalten ist, wir dürfen, wie bei der sone des erz- 
kanzlerischen Berufungsrechts, ruhig annehmen, dass die erste Einladung _ 
ebenso gelautet hat und dass eben deshalb nur eine derselben ins For- 
melbuch kam. Die Abrede war ja im reinen ‘schon vor der ersten, 


gen die gleiche. Die Einladung also, eine wie die andere, hört sich j 
nun ganz unschuldig an. Die Kurfürsten sollen kommen, nur ganz im 
»tractaturi et ordinaturi de turbationibus et defectibus 


— 


cusatio ist wol nur von der faktischen Ablehnung zu verstehn, die im Kriege 
stande lag. | 
1) 1. ce. pag. 41. Franklin Reichshofgericht 1, 140 nt. 5 nimmt an, um als 
Vorwand für die Herbeirufung des Herzogs angegeben ward, also doch wol bei 
seiner Herbeirufung selbst, er solle sich vor den Fürsten auf die Beschwerden 
Adolf’s rechtfertigen. Ich halte diese Ausärackeweise vielmehr für pl Erfindung 
der Excusatio. | 
2) Wie wenig das ‚der Wahrheit RAREIRN: salat gut Schliephake Gesch. von 
Nassau 3, 405 nt. *. Den lügenhaften Charakter der Excusatio hat schon Preger 
Albrecht und Adolf 1869 Aufl.2 S. 38 fixiert. Man mag gedacht haben, anzufangen 
“mit dem Misverhältnis zwischen Albrecht und dem König, auch ersterer wird spe- 
_ ciell eingeladen chr. Colmar. M.G.SS. 17, 264, 14, man brauchte ihn dann ja auch 
weiterhin, aber überhaupt die Beeinträchtigungen der prineipes wurden verhandelt 
Kopp I, 906 u. 
3) So bei Chmel. pag. 19, Die Ausdrücke in den verschiedenen Einladungen, 


 Kurmainz bereits mitten in diesen Dingen, die Absicht beider Berufun- 
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16 JULIUS WEIZSÄCKER, 
und mehr solche Redensarten, die sich aber immer in diesen Grenzen 
bewegen, ja sogar wunderlicherweise die Mehrung der Wohlfahrt Seiner 
Excellenz des Königs selbst ausdrücklich als Zweck mithervorheben. 
Immer also nichts von einem Rechtsverfahren gegen ihn oder gar gleich 
von Absetzung. Auch nicht einmal eine Drohung verlautete dabei, dass 
es zu so etwas kommen würde; auch nicht eventuell etwa, wenn der 
König nicht erscheinen wollte, wie doch 1400 RTA.3 nr. 146 geschah. 
Man konnte es freilich auch ohne das wissen, aber die Form blieb voll- 
kommen gewahrt: man wusste nichts davon, dass man das Recht zu 
_ einem Gerichtsverfahren besitze, und man verhehlte deswegen die Ab- 
sicht, bis sie gelungen war. Erst später hat Albrecht von Sachsen ge- 
than als ob die Versammlung angesetzt worden wäre zu einem Verfah- 
ren wider den König: in termino ad hoc prefixo, nämlich bestimmt 
'zu-dem Verfahren, wodurch Adolf »est probatione manifesta convietus 
et alias insufficiens inventus ad tante regimen dignitatis«, Chmel pag. 
19—20. Das ist aber nur eine nachträgliche Finte, weil allerdings das 
i Rechtsverfahren, wenn es giltig sein sollte, auch vorher angesagt hätte 


sein müssen. Es gleich anzusagen aber wagte man nicht, weil man wol 


wusste, dass die Kurfürsten die Befugnis zu solchem Rechtsverfahren 
nicht hatten; man wollte es schleichend usurpieren, und Schulze de 
jurisd. princ. 25 hatte nicht Recht mit dem Satze: tamen hoc exemplum 


comprobat, principes co@rcendi imperatoris Jus sibi vindicasse , nec hoc 
jus in dubium esse vocatum. | 


von denen Ellenbard spricht, lassen gar keine andere Möglichkeit zu, als dass er 
solche Einladungsschreiben gekannt hat, an die Kurfürsten M.G.SS. 17, 135, 41 super 
sancta pace terre, que ab omnibus terris imperii confusa suceubuit, tra- 
etaturi, und an den König 135,45 tractaturi super statu terre bono, que mul- 
tis diseriminibus a tempore sue ereationis in regem opp:essa fuit, verglichen mit 
Chmel’s (der zweiten) Einladung venerande (später auch sanıte) pacis gloria per 
oppressionem injurias confusa succeubuit, — tractaturi. Man sieht aber 
bei Ellenhard nicht, welehe Einladung er meint, ob die erste oder die zweite; meint 
er die erste, so ist unsere These von der wesentlichen Identität des Inhalts beider 
‚Einladungen ausser Zweifel; er scheint aber eher die zweite zu meinen. 


d 
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Das Verfahren der Versammlung wird dann aber ein ganz anderes 


‚als angekündigt war. Man erkennt es in der Absetzungsurkunde, Kopp. 


1, 3905—908"). Der Aussteller ist der Erzbischof. Er bereitet in ihr 
langsam auf das vor, was man zu erwarten hat. Er hebt es hervor, 
dass er nicht bloss die Kurfürsten eingeladen, die eine solche Versamm- 
lung verlangten, »verum etiam ipsum regem«, was auch die Worte der 
Einladung selbst sind. Man wird weiter vorbereitet in der Arenga durch 
allerlei Redensarten von Gericht, Tribunal, Gerechtigkeit, Urtheil, Rich- 
ter, Richten, aber nur ganz im allgemeinen ist davon die Rede. Deut- 
licher wird die Absicht dann in der Narratio durch die ausführliche 


Schilderung der Unthaten des’ Königs und die darauf begründete Noth- 


wendigkeit der Strafe. Gleichwohl gilt auch hier wieder als Zweck der 
Zusammenkunft nur Berathung über Frieden, Eintracht, glückselige 
Staatsregierung, Reichswol, und es ist daher einfach zu verhandeln über 
die Wirren und Schäden im Öffentlichen Wesen, wie mit denselben Wor- 
ten schon im Ausschreiben der Versammlung gesagt war. Die eigent- 


liche Absicht ist aber viel eingreifender, und gegen wen sie eigentlich 
gerichtet ist, sieht man schon daraus, dass die Worte der Einberufung 


»pro excellencie vestre salutis augmento« allein unter allen den Zweck- 
angaben jetzt in der Absetzungsurkunde doch ehrlicherweise weggelas- 


‘sen sind. Man erkennt allmählich ein gegen den König angestelltes ge- 
richtliches Verfahren: der Erzbischof habe auf 15. (16.) Juni einen ter- 


minus peremptorius angesagt, der König erscheint nicht und ist daher 
als contumax anzusehen?) (er war ja aber gar nicht vor ein Gericht ge- 


1) Das Schreiben Albreeht’s von Sachsen bei Chmel im Formelbuch nr. 2 pag. 


-19—21 ist nur Aufforderung zur Unterwerfung unter den neugewählten K. Albrecht 
_ mit Voranschiekung von Absetzung und Neuwahl in der Narratio, gerichtet an pru- 
- dentes viri, die nicht dabei gewesen waren. Dasselbe heisst zwar Forma deposicio- 


nis regis Adulphi et de deccione ducis Alberti (ebenso bei Palacky Formelbücher 1 
pag. 236 lin. 1, nur ohne »de«, aber aus dem gleichen Kodex), es ist aber nicht die 
eigentliche Absetzungsurkunde, trotz diesem Titel. Die Absetzungsurkunde vum | 
vielmehr oben bei Kopp 1, 905—908. Ä 

2) Die erstangesagte Versammlung hatte ja auf 1.Mai zu F Frankfurt EEE 


‚philol. Classe. 4. 


ef 
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JULIUS WEIZSÄCKER, 
laden worden), deshalb und wegen Ausbleibens einiger Kurfürsten ist 
die Frist noch um eine Woche verlängert worden (vom 15. Juni, oder, 


werden sollen, ohne allen Zweifel mit peremtorischem Termin wie die zweitange- 
sagte, da, wie wir sahen, die verlorene.erste Einladung ganz gleich gelautet zu ha- 
ben scheint mit der noch erhaltenen zweiten. Albrecht aber sagte, er könne nicht | ‘ 
kommen und man möge die Zusammenkunft auf einen andern Tag verschieben: 
in hoc subito consenserunt, chr. Colmar. M.G.SS. 17, 264, 51. Verschoben wurde 
nun vom 1. Mai auf 15. (16.) Juni, und da die Verschiebung so früh stattfand, dass 
. am 1. Mai wirklich niemand kam, erwähnt die Absetzungsurkunde dieses blosse 
_ Vorhaben gar nicht. Dieser zweite Termin ist urkundlich als peremtorisch be- 
zeichnet in der noch erhaltenen Einladung »quam eis pro termino peremptorio as- 
signamus« und in der Absetzung »quam eis pro termino assignavimus peremptorio«. 
Aber auch beim zweiten Termin erfolgt eine Verlegung, und zwar auf 23. Juni, 
- propter predieti regis contumaciam et quorundam principum electorum absenciam. 
In der contumacia regis ist freilich eigentlich kein Grund neuer Verlegung gegeben 
bei peremtorischem Termin; aber es werden so viele Kurfürsten durch abseneia ge- 
glänzt haben, dass es nicht mehr anständig gewesen wäre, einen abwesenden König 
mit so geringer Stimmenzahl zu verurtheilen. Jedenfalls aber ist es also nur eine 
einmalige ‚Citation des Königs mit peremtorischem Termin, was von Anfang an be- 
absichtigt war, so dass der König in der That, als die Versammlung zum ersten- 
mal wirklich zu Stande kam, durch sein Ausbleiben contumax wurde. Analog: der 

' Richter kann nach Römischem Rechte die erste Citation schon peremtorisch machen, 
 Wetzell Syst. d. ord. Civilprocesses 3. Aufl. 1878 pag. 981 (vgl.608), und auch beim 
deutschen Hofgericht finden sich Fälle, wo der Verklagte, entgegen der Theorie der 
Rechtsbücher, schon nach einer einzigen Ladung verurtheilt wird, Max Plischke das 
'Rechtsverfahren Rudolfs von Habsburg gegen Ottokar von Böhmen 1885 pag. 21-24 
‚vgl. p. 10.nt.2 und p.12. Ist nun aber die Grundlage des Verfabrens die einmalige 
und peremtorische Citation, so muss es als ein blosses Misverständnis betrachtet 
werden, wenn Ottokar von Steier bei Pez SS. RR. Austr. 3, 616 c. 673, verführt 
durch die zweimalige Verschiebung, von einer dreimaligen Ladung des Königs 
spricht. Auch chr. Colmar. in M.G.S$S. 17,:264, 51 redet nicht genau mit »tribus 
vicibus transtulerunt«. Mit Recht erinnert Lorenz 2, 649 nt.1 daran, dass man sich 
an die Urkunden zu halten habe; dann muss man aber auch herzhaft das Vorban- 
densein einer dreimaligen Vorladung hier als unmöglich bezeichnen. Schulze 25 
sagt >semel tantum citatus in judicium«; wenn auch judieium nicht richtig ist, so 
doch das semel, nur ohne »vituperanda formae neglectio«. | 
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weil dieser eine dies feriata war, vom 16. Juni auf den 23.J uni), dann 
findet inquisicio de predietis und examinacio diligens statt über die 
gleich anfangs anfgezählten Verbrechen und Schandthaten des Königs 
durch Verfahren in weiterem Kreise‘), namentlich mit Juristen, unter 
Zeugenvernehmung und Urkundenbeweis, und der König wird dadurch 
3 | überführt (irretitus) und insuper inventus est ingufficiens et inutilis. 
Darauf Berathung ebenfalls in dem weiteren Kreise über das was nun 
zu geschehen hat: cum principibus electoribus, episcopis, prelatis, du- 
cibus. comitibus, baronibus et sapientibus omnibus ibidem presentibus. 
Dieser weitere Kreis ist einstimmig, einschliesslich der Kurfürsten, aber 
er urtheilt nicht, sondern auf seinen Rath hin wird nur ausgesprochen, 
dass der unwürdige Adolf von Gott selbst, also dass er durch Gottes- 
urtheil abgesetzt sei (worunter die militärische Lage zu verstehen ist). 
Die Urtheilsfällung geben darauf die Kurfürsten allein ®) (concordi sen- 
 tencia predictorum principum electorum dictante; vgl. ebenso in der 
Verkündigung durch Albrecht von Sachsen bei Chmel nr. 2), verkündigt 
wird dieses Urtheil durch den Erzbischof (sentenciando privamus, omnes, 


qui ei juramento fidelitatis tenentur astricti, a juramento hujusmodi per- 
petuo absolventes, firmiter inhibendo ne quisquam de cetero sibi tam- 
quam regi pareat vel intendat)’). Es ist nur natürlich, dass der die 


1) Indem auch alii quam plures regni Alemanie prineipes comites et: barones 

erschienen sind, cum quibus et aliis sapientibus ibidem tunc presentibus die inqui- 

‚sieio und examinacio stattfindet. Die sapientes sind die Juristen, wie etzliche wise 
gelerte große phaffen in dem rechten weiter hinten bei K. Wenzel. 

2) Harnack Kurfürstenkollegium 111 zu vgl. 

3) Massgebend für das Urtheil sind nur die Stimmen der Kurfürsten, die als 
Schöffen fungieren, und zu diesem Urtheil dürfen die Uebrigen nicht einmal zu- 
stimmen (anders Lorenz 2, 649 £.). Bei dem einstimmigen Beschlusse (concordi sen- 
tencia) sind nur die Kurfürsten betheiligt ? das Urtheil ist nicht gefunden worden 
»durch die vorgenannten versammelten Kurfürsten und durch andere weise Männer« 
(gegen Lorenz 2, 652). Mit den Anderen nämlich findet nur eine deliberatio statt, 

ihre Meinung (omnium) ist wie die der Kurfürsten (illorum quorum intererat), dass 
Adolf schon abgesetzt sei durch Gottesgericht, diese Ansicht vom Gottesgericht spricht 
dann der Erzbischof aus mit den Worten »ostendimus [et] denunciamus«, und dann 
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Versammlung leitet, der sie ‚ angeblich mit Recht, berufen hat. Aber 
unstreitig hat sich das ganze Vorgehen zu einem Gerichtsverfahren ent- 
wickelt; schon allein das Wort sentencia‘) würde entscheiden, das auch 
. 1400 gebraucht ist. Gleichgiltig ist, ob der Akt in der Kirche statt- 
fand, oder im Thiergarten. Das chr. Colmar. M.G.SS. ı7, 266 £. sagt: 
»ascenderunt igitur ambonem ecclesie«; die annal. Mog. ib. pag. 3: »in 
horto ferrarum deposuerunt«. Dem Akt in der Kirche kann auch ein 
zweiter im Thiergarten gefolgt sein, um der Sache grössere Oeffentlich- 
keit zu geben?), indem man die Absetzungs-Urkunde noch einmal vor 
dem weiteren Publikum verlesen liess. 


Man wird diese Absetzungsgeschichte. bei Lorenz immer mit gröss- 
stem Interesse lesen. Nur scheint mir die Stellung des Kurfürsten von 
Mainz zu der Frage dabei unnöthig verwickelt worden zu sein. Viel- 
leicht haben dazu die Worte verführt, welche Albrecht von der beab- 
sichtigten ersten Versammlung gebraucht, als ob es sich dabei nur darum 
gehandelt: hätte, dass er selbst sich entschuldige vor König und Fürsten, 


erst kommt als etwas besonderes und neues hinzu (»et nichilominus«, d.h.: und. 
ausserdem), dass ihn die Kurfürsten durch einstimmige Sentenz abgesetzt haben, 
welches Urtheil dann endlich der Erzbischof als Richter verkündigt (sentenciando. 
privamus). Die Zustimmung also, wenn man es so nennen will, der Uebrigen (de 
communi consilio et voluntate omnium), das muss man festhalten, bezieht sich nur 
auf jene Ansicht vom Gottesgericht, nicht auf das Urtheil der Kurfürsten, höchstens | 

'implieite, aber nicht formell. Auch darf man die Auffassung der Dinge, wie sie im 
Urtheile liegt, nicht als bloss Kurmainzische ansehen (gegen Lorenz 2 ‚649); der 
Erzbischof verkündet ja das Urtbeil der Urtheiler, und dass diese sich ebenfalls um 
ihr Urtheil bekimmert baben, ist doch unzweifelhaft. | 

1) Hier nicht im Sinn des Weisthums, das auch sententia heisst und von Wacker 

gut erörtert ist: der Reichstag unter den Hohenstaufen, in. ‚Bist, Studien 6, 50 ff., 
Leipzig 1882, eingeleitet von W. Arndt. | 

2) Aehnlich Lorenz 2, 650 nt.1. Die Absetzungsurkunde, wie sie bei Kos 1, 
905—908 steht, ist einmal das was sie ist, aber sie ist natürlich weiterhin a u c h 
für das grosse Publikum bestimmt. Die kritische Frage wegen der erwähnten Stelle 
des chr Colmar. kann ich hier umgehen. 


| | 


. 


DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 21 


wegen des Unwillens, den jener ohne Grund auf ihn geworfen‘). Glaubt 
man das dem Herzog, so erscheint die Absicht für jene vorgehabte 
erste Versammlung allerdings recht unverfänglich oder gemässigt, und 
ein unheilbarer Bruch zwischen Erzbischof und König läge in dieser 
Absicht freilich nicht. Nur etwas bleibt bestehen: unter allen Umstän- 
den hat jener eigenmächtig eine Versammlung nicht bloss seinen Stan- 
desgenossen, sondern auch dem König angesagt, und das ist nicht bloss 
eine unschuldige Ueberschreitung der Rechte des Kurkollegiums, und 
das weiss der Erzbischof, weil er die erste Citation, wie wir sahen, 
ebenso feierlich rechtfertigt wie die zweite®). In der That ist das Ver- 
_ fahren unter allen Umständen ein höchst demonstratives, es bildet schon 
an sich einen rechtlosen und revolutionären Schritt, so dass i auch da- 
durch allein, jede Brücke zwischen König und Kurmainz abgebrochen 
war. Letzteres hatte damit sich geradezu an die Spitze der Bewegung 
gestellt, die Führung sichtbar in die Hand genommen, und es kann 
‚keine Rede davon sein, dass Gerhard sich dem König gegenüber auf 
alle Eventualitäten einen diplomatischen Rückzug offen zu halten suchte. 
Wenn zuerst für die üble Stimmung des Erzbischofs gegen Adolf eine 
ganze Anzahl von Gründen vorgelegt worden’), so ist die grosse Zurück- 
haltung des Ersteren etwas 'unerwartetes, und für die übergrosse Vor- 
sicht zeigen sich sonst keine Beweise als eben die Vermuthung. Denn 

‘auch in den weiter angeführten Stellen bieten sich keine solchen. Dass 

‘Gerhard sich in Prag nicht kopfüber in die Empörung gestürzt‘), dafür 
wird die contin. Ratisb M.G.SS. 17, 418, 25 f. angeführt. Aber dort 
steht von einer specifischen Haltung desselben in Prag überhaupt nichts, 
nur ist sein Name in der Reihe der Unzufriedenen mitgenannt, seinem 
Rang nach sogar Allen voraus, und wenn die Versammlung in Kaden 
cha verläuft, so ist als Grund ‚davon zwar das Ausbleiben des 


1) In Albrechts excusatio bei Kopp 3, 2,411. Diese Worte Albrechts sind frei- 
lich. werthlos, siehe bei uns $. 15. | 
| 2) Bei uns S. 11. 

3) Lorenz 2, 623—624. 

4) Lorenz 2, 631 nt. 1. 


| 
| 
| 
| 
| 
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Mainzers angegeben, aber mit dem bestimmten Bemerken, dass er durch 
 K. Adolf gewaltsam am Besuch dieses Verschwörungstags verhindert 
worden sei. Damit ist also eine volle Erklärung gegeben, und man hat 
keine Ursache, eine solche darin zu suchen, dass er weit entfernt ge- 
wesen sei, sich allzu ernst an den gewaltsamen Herzog von Oesterreich 
zu binden‘). Die andere Stelle aber in Ellenhardi chron. M.G.SS. 17, 
138, 18—21 zeigt, dass Gerhard in der That einen ganz hervorragenden 
Antheil an der Vorbereitung der Erhebung Albrechts hatte, dass er 
aber schliesslich bei der Wahl desselben?) und bei der darauf folgenden 
kriegerischen Entscheidung’) sich gleichwol nicht gut gehalten, endlich 
jedoch aus der Noth eine Tugend gemacht habe. Also erst im letzten 
Augenblicke tritt das ein, es ist ein ausdrücklicher Wechsel „seiner Hal- 
tung, nicht aber wird dadurch ihr Charakter überhaupt und von vom- 
herein ein zurückhaltender. | | 
Nach Ottokar von Steier soll noch ein une bei dem Gerichts- 
verfahren eine besondere Rolle gespielt haben, Albrecht von Sachsen. 
'Ottokar von Steier erzählt, dass dieser den Ankläger machte, und zwar, 
wie es scheint, beauftragt von den Uebrigen; Pez SS. RR. Austriac. 3, 
616 ff. cap. 673 und 674. Bei jedem der da angeführten sieben Anklage- 
punkte tritt allemal dieser Fürst von neuem wieder als der Ankläger 
auf, wie eine stehende Figur auf der Bühne des Dichters, die in jedem 
‚ Aufzug unvermeidlich ist. Laut der Absetzungsurkunde war er aber 
auch unter den Urtheilern, also wäre er Ankläger und Urtheiler zugleich, 
wie Lorenz 2, 650 erinnert hat, dass er als Bevollmächtigter des jungen 
Pfalzgrafen ebenfalls Ankläger und Urtheiler zugleich wäre. Dagegen 
weiss eben diese Urkunde durchaus nichts von einem Ankläger, und ich 
glaube, wir müssen uns auch hieran die Urkunde halten. An verschie- 


— _ 


1) Lorenz 2 pag. 625, 
2) Die erste Wahl Albrechts ist zu BEEROR Auf den auffallenden Charakter 
des Schreibens von Kursachsen bei Chmel nr. 2 hinsichtlich der Frage, wer an 
dieser ersten Wahl Theil genommen hat, hat zuerst Lorenz 2,653 nt.1 aufmerksam 
gemacht. Schliephake 3, 458 nt. da ganz irre. | 
3) In conflietu. | 


> 
| 
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denen Orten hat Lorenz dem Werke des Ottokar seine Schranken an- 
gewiesen'); ihm selbst folgend würde ich diesen Schriftsteller rg seine 
Nachricht hier nicht einmal bedingungs- und zweifelsweise benutzt haben. | 
Dieser Ottokar erzählt noch weiter (was ich nur zu seiner Charakteri- 
stik anführe), dass jener Ankläger auch einen Vorsprech d.h. Verthei- 
 diger bestellt habe. Davon weiss freilich die Absetzungsurkunde eben- 
falls gar nichts, während sie uns sonst den genauesten Bericht giebt, 
den wir haben. Wir erhalten durch sie gar nicht das Bild von einer 
Verhandlung zwischen Ankläger und Vertheidiger, sondern nur von 
einer Untersuchung, die das Gericht von sich aus anstellte. Ich bin 
überzeugt, dass alles das, was Ottokar von diese Formalien erzählt, 
lediglich von ihm erfunden ist, wie er sich dachte, dass es zugegangen Ä 
sein müsse. Er erwähnt dann den Anwalt auch gar nicht mehr; er hat 
ihn vergessen, nachdem er ihn zuerst der Vollständigkeit des Bildes 
wegen hineingestellt. Auch die Siebenzahl der Anklage-Punkte ist eine 
Erfindung des redseligen Erzählers und lässt sick mit den Angaben der 
Absetzungsurkunde nicht vereinigen, mit der nur eine sehr allgemeine 
Uebereinstimmung herausgebracht werden kann. Da der Erzähler dann 
den Erzbischof eine Urkunde (prief) vor der grossen Menge verlesen 
lässt, so könnte man da an die Absetzungsurkunde denken wollen, oder 
an eine kürzer gefasste Proklamation von der Sache (wie im Jahr 1400 
die kürzere nr. 206 in RTA. 3 neben nr. 204 steht); aber beides. ist 
nicht möglich, denn in dem Vortrag handelt es sich wieder »umb dise 
4. sach siben«, und dazu wird der König gar ein »gauch« genannt. Zudem 
ist bei jedem der sieben Punkte das Verfahren vor Gericht das näm- 
| liche: 'die Fürsten schwören jedesmal, dass er wahr sei, von dem Wider- 
spruch eines Vertheidigers ist keine Rede, sondern auf den Beweis durch 
den Fürstenschwur ‘wird der König zuerst wegen des ersten Punktes ab- 
gesetzt, dann wegen des zweiten, und so fort jedesmal von neuem, ganz 
ohne Sinn und Verstand, schablonenhaft wiederholt, also mit sieben 


1) Franklin Reichshofgericht 1,141 nt. 1 äussert sich über den etwaigen Werth 
der Schilderung bei Ottokar nicht, was das Gerichtsverfahren betrifft , aus dem er 
dort eine Stelle anführt. 


| 
| 
| 
| 
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aufeinanderfolgenden Absetzungsakten, nur weil der Erzähler sich der 
Feierlichkeit wegen das so ausgedacht hat. Drei Termine für Adolf 
treten hier ganz bestimmt auf; die zwei ersten Tage haben zu Mainz 
bereits stattgefunden, aber das ist falsch; auf den dritten Tag wird er 
mit der Bemerkung des berufenden Erzbischofs entboten, dass man im 
Fall seines Nichterscheinens einfach auf dem Weg Rechtens gegen ihn 
verfahren würde, und das ist auch falsch, denn wir haben ja schon den 
Einladungsbrief vom 1. Mai 1298 kennen gelernt, wo nichts vom Weg 
des Rechtens steht. Ich finde auch in der Absetzungsurkunde nichts 
davon, dass Adolf den wiederholten Vorladungen nicht Folge geleistet 


habe‘). Denn von Vorladungen ist dort gar nicht die Rede, sondern | 


bloss von sittlichen Ermahungen: von »monitis salutaribus et precum le- 
nitate«, von »preces humiles et salubria monita«, von »a nobis non semel 
tantum sed sepius humiliter commonitus et devote«. Nur in dem Grunde, 


mit dem Ottokar den jungen Pfalzgrafen Ludwig als bevollmächtigenden 
Stimmgeber einführt, könnte man bei ihm die Benutzung einer Urkunde 


finden wollen. Pez 3, 617 steht nämlich, der Pfalzgraf habe sich durch 


einen Gesandten vertreten lassen: »mit guten willen er im het gegeben 


und bezalt allen den gewalt, der dem jungen fursten pederben mocht 


angeerben von seinen vordern her«, was erinnert an das »ordine geniture« 
bei Chmel nr. 3 in der Vollmacht Ludwigs an Albrecht von Sachsen. 


Aber das zu sagen lag nahe, auch ohne Kenntnis einer Urkunde, wegen 


_ der Existenz des älteren Pfalzgrafen Rudolf, und die Absendung eines 


besondern Stellvertreters durch Ludwig ist überhaupt sehr bedenklich, 
wie wir.noch sehen werden. Man findet aber hier in dieser Absetzungs- 


geschichte, wie sie ‚Ottokar giebt, dass er nicht etwa bloss ünzuverläs- 
sige Nachrichten in Reime gebracht hat, sondern dass er auch das Be- 


. dürfnis kannte, über Dinge zu berichten, von denen er eigentlich gar 
nichts wusste, dass er einfach als Dichter erfindet, was seiner Ansicht 


nach zur Einzelschilderung nothwendig ist, mit Einem Worte, dass er 


auch vollkommener Schwindler wird, wenn nichts andres helfen kann. 


1) Womit Lorenz 2, 650 die Anklage gegen K. Adolf beginnen lässt. 


’ 
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Ich kehre zu unserer Absetzungs -Geschichte nach den Ukudin 


zurück. Also ursprünglich kein Gericht, die Einladung weiss nichts 


davon, dann aber gleichwol gerichtliches Verfahren, und so, als Gerichts- 
verfahren vor dem Kurfürstentribunal, hat es endlich auch nachträglich 
Albrecht selbst. bezeichnet 1298 Juli 5 im Brief an den Bischof von 
Passau, Kopp 3, 1, 28 


r sententiam principum quorum intererat (Kur- 
fürsten) rite latam regno privatus«. Eine andere Bedeutung der Ver- 
sammlung kennt er. 


es der Kurfürst von $achsen dar: »in termino ad hoc prefixo est proba- 


tione manifesta convictus«, und »juris etiam ordine ut decuit observato«, 
und »animadvertendum\juste duximus in eundem«'). Und so war es auch 


in der Stille von Anfang an beabsichtigt. Gerhard sagt es mit bestimm- 
ten.-Worten, dass er von) den abwesenden Kurfürsten von Köln und 


Böhmen ausdrückliche Vollmacht habe, nicht nur zu den friedlichen Ge- 


sprächen über das Reichswol, sondern auch zu Gericht und Absetzung: 
»ad universa et singula que in superioribus sunt expressa, et etiam 


que sequuntur«, und das ist eben die gerichtliche Absetzung, die dann 
folgt, in der Urkunde darüber Kopp 1, 907, und so wird dann auch 


vorgegangen. Eben weil die genannte Vollmacht schon auf gerichtliche 


Absetzung lautete, ist die Ansicht von vornherein abzuweisen, als sei es 


ursprünglich auf ein reichsgerichtliches Verfahren gar nicht abgesehen 
gewesen. Ganz richtig ist vielmehr, dass die Zwecke der Verhandlung 
schon vorher abgemacht waren. Nur gebot die Vorsicht, mit dem Ge- 


danken eines usurpierten Gerichts über den König nicht zu früh her- 


vorzutreten. Auch im Jahr 1400 wird der König aufgefordert zu er- 
scheinen, um die Reichszustände zu bessern, es wird zwar mit Abfall 


_ gedroht, wenn er nicht erscheine, aber vom Gericht wird nichts gesagt. 
"Natürlich wussten Adolf und Wenzel gleich gut, was sie bei einer solchen 


! 1) Immerhin ‚mit einigem Schwanken: weil die Kurfürsten für Frieden und 


Ehre des Reichs sorgen müssen, haben sie das Recht der Absetzung, wozu also ein 


Gericht eigentlich nicht nothwendig ist, Cbmel 20. 


Histor.-philolog. Classe. D 


: »exigentibus suis excessibus gravibus et diver- 


icht, auch nicht in der Excusatio. Ebenso stellt 
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Citation zu erwarten hatten, die schon an sich ungesetzlich war, mochte 
das weitere dann in einer Form erfolgen in welcher es wollte. Wenn 
nun aber die Kurfürsten!) das Recht zu Gericht und Absetzung auch 
wirklich gehabt hätten, so konnte doch auf die vorliegende Art ein le- 
gitimes Verfahren nie zu Stande kommen, wozu mindestens gehört hätte, 
dass der König nicht bloss im allgemeinen zu Reichssachen eingeladen, 
. sondern dass. er förmlich zum Gerichte citiert worden wäre und dass 
dies auch ausgesprochen wurde in der Einladung. Das gerichtliche Ver- 
fahren ist eben ein er:chlichenes, die Veranstalter glauben selbst nicht 
dass sie ein verfassungsmässiges Recht zu der Einleitung desselben haben. 
Merkwürdig ist nun aber, wie sich Albrecht selbst verhält zu der 
Frage, ob die Kurfürsten das Recht hatten den König abzusetzen. Ein 
“paar Tage nach der Schlacht von Göllheim schreibt er an den Bischof 
von Passau voll freudigen Triumphes: vexigentibus suis excessibus gravi- 
bus et diversis ac justis causis per sententiam principum quorum inte- 
 rerat " rite latam regno privatus contra nos qui concorditer electi in regno 
sibi successimus« ‚ Kopp 3, 1, 286. Die Kurfürsten haben das also, 


 #) PRO 73 f. tadelt die Ansicht, welche diese Absetzung nur durch die | 
Kurfürsten erfolgen lässt. Allein wie Frühere so hat sich dann auch O. Harnack 
im Kurfürstencollegium 111 ausgesprochen, ich für meine Person kann auch nichts 
anderes thun und verweise auf die obige Auseinandersetzung. Unterstützt wird sie | 
noch dadurch, dass ausser dem Angeklagten nur noch seine Verurtheiler mit Namen ar 
genannt sind. Wenn Schliephake in dem Verfahren Parteianmassung und Gewalt - | 
findet (3, 449), beruft sich Ehrenberg 76 darauf, dass es doch »immerhim ein ge- 
riehtliches Verfahren« gewesen sei >und Böhwabenäpiegel wie Herkommen boten die 
Handhaben dazu«, gibt aber zu dass im einzelnen die Klage unbegründet gewesen 
sein und die Einleitung des Verfahrens Anstoss geben möge. 

2) In der Anzeige an den Pabst M.G. LL. 2, 467 ff. reden sie nur von der 
zweiten Wahl, und übergehen die erste ganz mit Stillschweigen, diese gilt ihnen also 
wirklich nicht mehr. Ganz ebenso in der Anzeige an’s Reich ib. 470. — Das Ver- 
hältnis der Kurie.zu der Angelegenheit kann im übrigen hier übergangen werden. 

Ich führe nur an, wie P. Bonif. VIII urtheilt: »contra ipsum superbe rebellans, ipso 
' rege Adulfo vivente, de facto, cum de jure non posset, in Romanorum regem se eligi 
procuravit«, Kopp 3, 1, 315 Olenschl. St. @. Urk.-B. S. 3. 
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dies ist die Meinung, mit allem Recht gethan, es ist ihre Sache ge- 
wesen, der Urtheilsspruch der Absetzung ist in Ordnung, die nachfol- 
gende Wahl ist rechtmässig. Ganz anders in der Excusatio vom 27. 
März 1302, Kopp 3, 2, 410 f. Da schreibt er die Ansicht, dass Adolf 
jure privandus sei, nicht sich selbst zu, sondern nur dem Mainzer et 


aliis quibusdam principibus imperii electoribus. Ja er sagt höhnisch: 
prout morisesse dicebant‘), per imperii principes amoto«; und 


in demselben Stil und Geist: »dum a principibus in regem nominati seu 
electi essemus, ut dicitur, prefato rege vivente«. Mit dieser seiner 
mehr als zweifelnden Auffassung stimmt dann ganz, dass er sich noch 
einmal wählen liess; und die andere Ansicht, dass es die Kurfürsten 


‚gewesen, die ihn bestimmt hätten damit ihre Theilnahme das zweitemal 


eine vollständigere werde als das erstemal (Kopp 3, 2, 4), hindert mich 
nicht, anzunehmen, dass es umgekehrt war, indem der Gedanke der 


Neuwahl vom Könige selbst ausgieng. Gerade die Kurfürsten, deren 
Stimmen. bei der ersten Wahl betheiligt waren, mussten aufs dringendste 
veranlasst sein an dieser festzuhalten. Auch sie haben sich allerdings 
zu der. Nullitätsbehandlung der ersten Wahl bestimmen lassen, aber 


Albrecht selbst war es, der. nicht getraut hat, ob man einen König ab- 
setzen kann so dass er wirklich nicht mehr König ist, und dass man 


daher noch bei Lebzeiten eines solchen einen neuen wählen kann, dass 
also seine eigene erste Wahl eine rechtmässige und unanfechtbare war ?). 


1) Das haben die Kurfürsten also nur miindlich gethan : in. der Absetzungs- 
_ urkunde ist von mos oder consuetudo zu reden nicht gewagt worden. | | 


2) Ich stimme also auch nicht dafür, dass der Mainzer Kurfürst dem Herzog 
die Vornahme der zweiten Wahl eingeblasen und dass dieser ihm darin nur nach- 
gegeben habe. Vielmehr Albrecht war selbst seines Rechts nicht sicher, -was Ab- 


setzung und erste Wahl betrifft, und er konnte es nicht sein. Diese Unsicherheit 
musste gesteigert werden, wenn er von jenem einblasendeu Kurfürsten Dinge hörte 
wie »(regnum) quod male intraverat« (so Kurmainz in chr. Osterhov. M.G. SS. 17, 
552, 9), oder wenn ihm die öffentliche Meinung nahe trat (»rumor extollitur, ducem 


Austrie non posse esse regem Romanorum, quia rex Adolfus non fuisset rite depo- 

situs, nec potuisse duos reges simul regnare«, chr. Sampetrin. Erfurt. ed. Bruno 

Stübel in Gesch. Quellen der Provinz Sachsen 1, 139). Es kann dabei ganz gut 
| 


| 
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In der Excusatio thut er dann auch, als ob er selber die Absetzung 
Adolf’s sowie jene erste Wahl gar nie anerkannt hätte. Er habe es nur 
aus Nützlichkeitsgründen hie und da zugelassen, dass man ihn vor der 
Neuwahl schon König nannte, wegen des Eindrucks auf sein Militär, 
da Adolf noch aus dem Felde zu schlagen war (Kopp 3, 2, 411)._ Aber 
die Wahrheit dieser Behauptung ist doch sehr zu beanstanden‘). Er 
hat die erste Wahl vielmehr officiell und vollkommen anerkannt, weil 


er sie brauchte; das zeigt eben jener Brief an: den Bischof von Passau. 


Aber er hat nach der Niederlage und dem Tode Adolf’s das sichrere vor- 
gezogen, sich noch einmal wählen zu lassen, zu einer Zeit also wo die 


Frage vom Absetzungsrecht nicht mehr in Betracht kam, weil der Gegner 


todt war. Es ist ganz glaublich, dass er seinen eigentlichen Grund den 
Kurfürsten jetzt nicht sagte; denn er brauchte sie noch, und so hat er 


sich mit demjenigen Grunde an sie gewendet den sie annehmen konnten: 
es seien bei der ersten Wahl nicht alle anwesend gewesen’). Später, 


in der Excusatio vom Jahr 1302, als er sich vor den Kurfürsten nicht 


mehr zu scheuen brauchte, geht er dann dem Pabst gegenüber mit seinen 


sein, dass ein Anderer dabei vorgeschoben wurde der sich dazu verwenden liess, 
und dass das der Erzbischof von Mainz war, der bereits wusste , zu welchen Ge 
währungen für ihn jetzt Albrecht bereit war. 
1) Gegen Schliephake 3, 463. | 
2) Ellenhardi chr. M.G. SS. 17, 138, 52 »qui non intererant sue prime ele- 
etionie. Die Kurfürsten in ihren Wahlanzeigen M.G. LL. 2, 468 und 470 heben, 


wohl in diesem Sinne, nachdrücklich ihrer Aller Einstimmigkeit bei der zweiten 


Wahl hervor. Diese Einstimmigkeit und ihr Gegentheil ist dann auch von Albrecht 
als Motiv gebraucht um zwischen den beiden Wahlen sich nach aussen hin zu ent- 


scheiden. In der Exeusatio 411 erwähnt er zwar die erste Erwählung, aber nur um 


sie zu bezeichnen als zu Lebzeiten Adolf’s verfriüiht und von ihm selbst abgelehnt, 
denn die Sache geht da nur aus »ab eodem archiepiscopo Maguntino et aliis qui- 
busdam principibus: imperii eleetoribus«, und ihr wird pag. 411 unten und 412 
oben entgegengestellt die »electio de nobis celebrata in Romanorum regem COon- 
corditer per omnes ecclesiasticos #t seculares prineipes ad quos eleccio hujus- 
modi dinoseitur pertinere, — cui eleccioni annuentes consensimus« ; ; dies ist die 
zweite Wahl, und diese allein erkennt er da an. 


| 

| 

| 

| 

| 


DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 2 


Zweifeln offen heraus, da es ihm bei diesem nützen konnte. Er ver- 
fährt also in dieser Frage ganz so ungleich wie in der früher behan- 
delten ob der Erzbischof von Mainz die Versammlung überhaupt be- 
rufen konnte. Das Recht der Absetzung des Königs durch gerichtliches 
Verfahren vor den Kurfürsten findet aber jedenfalls in Albrecht’s Aeusse- 
rungen nichts weniger als eine Stütze, wie er selbst so werden noch 
mehrere gedacht und gesagt haben, und mit dieser öffentlichen Meinung 
hat er gerechnet. Mit Einem Worte; dieses Recht war damals keines- 
wegs anerkannt',. Auch durch Ssp. und Swsp. hätte es keine Unter- 
stützung gefunden. Sie enthalten nichts von Schöffenfunktion der Kur- 
fürsten als solcher im Gericht über den König. In unsrer Absetzungs- 
_ urkunde wird diese Funktion auch nicht bewiesen, sie wird vorausge- 
setzt, d. h. sie ist eine Usurpation welche eine Erklärung nicht erträgt. 
Die Erklärung liegt aber in der Thatsache, dass die Personen der Ab- 
setzer identisch sind mit denen der Wähler, die sich einfach faktisch 
‚die Befugnis zuschreiben ihren früheren durch einen ne- 
gativen wieder aufzuheben. | | 
| Aber auch was den Pfalzgrafen neslei betrifft, so war im & ahr 
1298. die Spiegel - - Theorie ‚dass er über den Känig zu richten habe, 


1) Nur gelegentlich möchte ich ein Bedenken äussern über die RER in. 
Siegel's s D.R.G. 1886, wo in $ 83 und 84 der Unterschied, zwischen Absetzung 
wegen begangenen Bonsai (Spiegellehre) und Absetzung wegen Unwürdigkeit, so 
gemacht wird, dass Adolf rein in die letztere Categorie kommt. Die Absetzungs- 
urkunde bei Kopp 1, 907 sagt aber: »inventus fuit de premissis excessibus et eri- 
minibus publice et notorie irretitus. insuper — inventus est insufficiens et inutilis —. 

igitur super premissis — sentenciando privamus«. Hier ist also beides. Vielleicht 
auch bei Wenzel. Denn in Anklagepunkt 6 ist auch Verbrecherisches gemeldet, und 
RTA. 3, 256, 25 wird fortgefahren »und sint auch diße vorgeschriben artikele und 
vile andere großer sin ubeltad und gebresten ‘als landkundig und offenbar«. 
Nur lautet doch der eigentliche Absetzungsausdruck dahin, dass er ibn »umbe diße 
egenanten und andere vile großer gebresten und sachsn« betrifft »als eynen 
unnüczen versümelichen unachtbaren entgleder und unwerdigen hanthaber des hei- 
ligen Romischen richs«, wobei also die Verbrechen wenigstens nicht ausdrücklich 
zu Grund gelegt sind. | | | a | 


| 

| 

| 

| 
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zwar wohl vorhanden ‚ aber noch keineswegs recipiert "). An der Stelle 
des Pfalzgrafen ist der Erzbischof von Mainz der Vorsitzende des Ge- 
richts, und jener tritt nur in der Reihe der Urtheiler auf. Dieser Pfalz- 
 graf ist aber nicht Rudolf, der zwar König Rudolf’s Enkel, aber zugleich 
König Adolf’s Schwiegersohn und somit für Albrecht nicht zu haben war. 
Vielmehr erscheint unter den Urtheilern des Pf. Rudolf jüngerer Bruder 
Ludwig, der spätere König Ludwig der Baier, ebenfalls K. Rudolf’s 


Enkel und Neffe König Albrechts. Man könnte nun vermuthen, die 


Spiegel-Theorie sei damals zwar bekannt und vielleicht auch anerkannt 
gewesen, habe aber aus dem Grunde nicht ausgeführt werden können, 
weil der ältere Pfalzgraf nicht zum Richter über den König verwendet 
werden konnte wegen seiner Gesinnung, der jüngere aber ebenfalls nicht 
wegen seiner Minderjährigkeit?). Allein man liess doch bei der Ab- 
setzung die Stimme Ludwig’s als pfalzgräfliche zu, für deren Führung 
er den Herzog von Sachsen bevollmächtigte?), und Ludwig selbst sagt 


in der Vollmacht für Sachsen zur Wahl Albrecht’s®, er gehöre zum 


Collegium und übertrage nur seine Stimme. Kopp 3, 1, 266 nt. 6 stellt 
sogar die Frage auf, ob er nicht selbst anwesend war, wegen der Worte 
»vive vocis oraculo transtulimus«, was allerdings nicht anders verstanden 
werden kann als von einem mündlichen Akte. Ottokar von Steier sagt 
zwar’), Ludwig habe statt seiner geschickt »ainen herrn greisen hohen 
und weisen der grosser ern phlag. ; aber ich traue ihm nicht im min- 


1) Die Vorgänge von 1298 hat daher Merkel l. ec. 5 einfach weggelassen, a 


‚redet gleich von Albrecht I.; jene sind aber für die Receptionsfrage wichtig. 
2) Ich untersuche hier nicht, ob Riezler. Gesch. Baierns 2,272 Recht hat, wenn 
er ihn 12 Jahre alt sein lässt, oder Kopp 3, 1, 263 nt. 1 und Lorenz 2, 627, die 


von 16 sprechen. Die Frage ist für uns eich: denn, wenn doch einmal proeu- | 


ratorio nomine zu verfahren beliebt wurde, so konnte ein anderer Kurfürst nicht 
bloss seine Stimme führen sondern auch seines Richteramtes warten. 

3) Erwähnt in der Absetzungsurkunde, . 1, 907: pro se ac illustri L. eomite 
Palatino Reni procuratorio nomine. 

4) Chmel nr. 3: transfundimus plenitudinem potestatis — RE ; und vorher 
tam celebri quam sollempni collegio agregati ordine monure. 

5) Pez. SS. RR. Austr. 3, 617. 
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desten; warum nennt er den Namen nicht, wenn er doch ein solches 
Bild von dem Gesandten hat? Er nennt ihn nicht, weil derjenige keinen 
Namen hat, der nicht existierte, und weil es zu gefährlich wäre ihn will- 
kürlich zu taufen. Das Bild von ihm aber ist durchaus in dem sonstigen 
Ausschmückungsstil Ottokar's, wenn er etwas sagen will wo er nichts 
weiss und wo nichts ist. Ludwig ist daher auch nicht durch diesen 
angeblichen Gesandten vertreten, bei beiden Akten, Absetzung und Neu- 
wahl, sondern durch Sachsen. Anwesend wird er nicht gewesen sein. 
Sicher nicht bei der Neuwahl, wo mit seiner Vollmacht für Sachsen 
nicht bloss die übliche schliessliche Uebertragung sämmtlicher Stimmen 
auf Einen Kurfürsten gemeint ist?) ‚sondern ausdrücklich auch das vor- 
hergehende »nominare«, bei dem er also nicht war. Und auch die Er- 
wähnung seines Namens bei der Absetzung geschieht so, dass man be- 
rechtigt ist auf Abwesenheit zu schliessen. Der mündliche Akt der 
Uebertragung kann also nicht erst zu Mainz stattgefunden haben, aber _ 
es steht nichts im Weg ihn früher anzusetzen, das Datum von Chmel 
nr. 3 hat ja weder Ort noch Zeit. Eine ältere persönliche Zusammen- 
kunft ist ganz güt möglich, auch an eine mündliche Vermittlung durch 
. dritte lässt sich denken. Dem mag nun sein, wie es will, Ludwig wird 
dabei überall als vollberechtigt zur Ausfüllung seiner Stelle im Kolle- 
 gium anerkannt, und wenn er die Ausübung dieser Befugnisse wieder- 
holt an einen Andern überträgt, so ist gar kein Grund da, warum er 
nicht das pfalzgräfliche Richteramt über den König ebenfalls hätte über- 
tragen sollen, wenn man das dem Pfalzgrafen überhaupt zuschrieb und 
er nicht selbst kommen konnte. Auffallender und gar nicht zu recht- 
fertigen war es jedenfalls, wenn man, wie geschah, das Gericht durch 
den Erzkanzler halten liess. Aber es ist ganz klar: der Pfaizgraf als 
Richter über den König hatte im Jahr 1298 überhaupt noch keinen 
"Eingang ins Reichsrecht | 


Das »mandatum speciale« bei Kurf. Koll. 105. | 
2) Mit dem von Ehrenberg 75 nt. 5 angeführten Urkundenauszug. weiss ich 
'ebenfalls nichts zu machen, und theile seinen Zweifel an der Existenz der Urkunde 
selbst. Es ist da auch nur von Gericht und Absetzung, nicht vom Pfalzgrafen die Rede. 


= _ Geschichts-Quellen, 3. Aufl. von 1886 unbekannt geblieben sind. Es 
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Das Jahr 1300 bildet den Wendepunkt. Erst bei der Verschwö- 
rung') einiger Kurfürsten in diesem Jahr gegen Albrecht kommt es zu 
einer Anwendung der Grundsätze der Rechtsbücher, indem sich die drei 
Rheinischen Erzbischöfe an Pfalzgraf Rudolf wenden mit einem Versuch 
der Absetzung des Königs: »— evocatus est — quod ipse judicaret de 
‚rege, quia judicium pertinet ad Palatinum; dicebant enim, quod princi- 
pes moverent querimoniam de rege: qualiter ipse oceidisset proprium 
suum dominum sc. regem Adolfum, ideirco non posset nec deberet esse 
 rex; et ita simul conspiraverunt contra regem« (Herm. Altah. continuatio 
tertia, ed. Waitz in M.G.SS. 24, 56 £f.). Der Pfalzgraf ist Richter über. 
den König von Rechtswegen, und die Fürsten können über den König 
klagen vor ihm, also ganz wie im Ssp. bezw. im Swsp. „von da kommt 
das her, eswist fast der Wortlaut selbst. Eine weitere Nachricht über 
diese Heinrici Rebdorfensis ann. imperatorum et paparum, 
Böhmer fontes 4, 510. Ich nenne das Werk noch mit diesem Titel, füge 
aber bei, dass mir weder die Arbeit von Aloys Schulte noch Lorenz’ 


war auch für meinen Zweck nicht nöthig, mich überhaupt zu entschei- 
den, ob Rebdorf aus genannter Herm. Altah. contin. geschöpft hat oder 
anderswoher. Aber es kommt der Untersuchung doch zu gute, wenn 
ich sagen darf, dass mir Waitz l. c. 53 ganz recht zu haben scheint mit 
der Annahme, jener sei hier von diesem unabhängig. Rebdorf ist da 
nicht eine blosse Amplifikation des Wortlautes jener Continuatio, die 
ganze Darstellung zeigt bei ihm mehr inneren Zusammenhang von vorn- 
herein, die Continuatio ist weniger vertraut mit der Sache selbst und 
ihrem Hergang, ja sie nennt den Pfalzgrafen Rudolf geradezu falsch 
den »avunculus« König Albrecht's, indem sie offenbar ihre Quelle un- 


1) Vgl. Böhmer Reg. S.372 nr. 247 »contra magnificum virum Albertum ducem | 
Austrie qui nunc rex dicitur Teutonie«, 1300 Okt. 14 (dazu Kopp 3,2,71 nt. 10 
»specialiter contra nobilem virum dominum Albertum, qui se regem nominat, et 
ejus complices«). — Matthias Nuewenb. in Böbmer's F’onies 4, 173—174 ergiebt für a 
ungern Zweck nichts von. 


| 
- 
- \ 
- 
N 
. 
. 


DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 383 


genau beschreibt, während Rebdorf ganz richtig sagt: »Rudolfum, cujus 

- avunculus [rex Albertus] extitit, quia [Rudolfus] filius sororis sue«, d.h. 
der Mechthilde K. Rudolf’s Tochter. Im wesentlichen ist es freilich 
dieselbe Nachricht wie jene, und die Worte lassen eine Verwandtschaft 
beider Quellen nicht verkennen. Die Hauptsache ist dabei, die Stelle‘) 
»unde iidem principes [Mog. Col. 'Trev.] contra ipsum Albertum conspi- 

| raverant, eligentes ipsum Rudolfum pro judice, et asserentes ad comitem 
m _Palatinum pertinere ex quadam consuetudine de causis cognoscere que 
ipsi regi movebantur«®). Die Rheinischen Erzbischöfe haben also damals 
die Entdeckung gemacht, dass es ein gewohnheitsmässiges Recht des 
Pfalzgrafen sei, in Dingen zu richten, wo es sich um eine Klage gegen 
den König handelt, was man im Jahr 1298 noch nicht wusste. Die 
letzte Absicht, die auf Absetzung geht (ad depositionem ipsius cogita- 
bant), lässt auch durchaus nicht zweifeln, dass der Pfalzgraf als Richter 
über den König das Recht der Absetzung haben soll. Aber so neu noch 

_ ist die Reception des Spiegelrechts, dass der Verfasser dieser Aufzeich- 
nung sichtlich zweierlei Auffassungen mit einander verbindet: 1) dass 
es dem Pfalzgrafen als Recht zukomme ohne weiteres, und 2) dass er 


von den Kurfürsten dazu gewählt wird. Beides schliesst einander aus°). 
| ) 


1) Schon Schulze 27 bezeichnet es als lächerlichen Yawandı »quia dominum 
suum proprium, seilicet regem Adolfum, oceidisset, ideo rex esse non posset«e: 
2) Böhmer Fontes 4, 510. Die in dieser Ausgabe fehlenden Worte »(pertinere) 
 quod sit offieium palatinae dignitatis (ex quadam)« sind leicht zu entbehren. 
3) Der spätere (geb. 1440, gest. wahrscheinlich nach 1505) Veit Arnpek (chro- 
nieon Austriacum in Pez SS. RR. Austriac. 1, 1235) dreht die beiden Seiten dieser ° 
Auffassung geradezu um, denn damals soll Pfalzgraf Rudolf von den vornehmsten 
Fürsten zum Richter aufgestellt worden sein, und die Absicht ist erst, ein bleiben- 
des Reichsinstitut, eine segensreiche Gewohnheit zu erschaffen: eu caeteri 
 prineipes primarii in regno Germaniae Rudolfum comitem Palatinum Rheni judicem 
statuerunt, ut deinceps futuris temporibus sua industria hoc offieium peragere de- 
beret, ex qua consuetudine reges Romanorum moverentur, ne aliquod malum vitu- 
» peratione dignum in regno molirentur ac indigni  imperio judiearenture. Aber 
richtig ist doch, dass damals für die Theorie vom EEE Gericht über 
den König eine Eoöche war. | | 
Histor.-philolog. Classe. XXXIL. 4. 


| 
| 


Der Verfassen‘ ra sich ‚eben noch so wenig in ein solches Recht als 


solches hineindenken, ‚ dass er den Wahlbegriff damit zusammenbringen 


“muss, um sich die neue Idee in ihrer ungewohnten Art näher zu brin- 
gen. Er kennt auch die Rechtsspiegel selbst vielleicht nicht, wenigstens 


nennt er sie nicht, sondern nur ein Gewohnheitsrecht im allgemeinen. 


_ Aber natürlich fliesst dieses angebliche Gewohnheitsrecht doch aus diesen 


Rechtsbüchern. Nur ist es damals, wo es zum erstenmal angewendet 


_ werden soll, noch so nagelneu, dass man es gar nicht rein begreifen 
kann, und dass man Gewohnheitsrecht und Wahl in unsichere Vermi- 


schung bringt. — Aus welchem Kreise die Urtheiler zu nehmen sind, 
wird nicht gesagt. Im Jahr 1298. waren es die Kurfürsten, wo das 
Spiegelrecht noch nicht recipiert ist. Im Jahr 1300 stimmt auch das 
zu der Annahme eines bewussten Anschlusses an dieses Recht, dass von 


den Kurfürsten als Urtheilern nicht mehr die Rede ist, obschon sich 


aus ihnen der Kreis der Verschwörung bildet, von dem da berichtet wird. 
Lorenz 2, 657 scherzt in seiner eleganten Art über die Frage, ob 


die. Kurfürsten zur Absetzung des Königs berechtigt waren. Er findet 
‚aber doch, dass in den Rechtsbüchern die Anschauung Ausdruck gefun- 
den habe, dass die Fürsten einen König, welcher die Grundgesetze des 


Reichs verletzte, vom Throne stossen dürfen und sollen. In den Rechts- 
büchern sei das Widerstandsrecht klar ausgesprochen, Ssp. 3, 78, 2; »die 
man mut ok wol sime koninge unde sime richtere unrechtes wederstan, 
unde san helpen weren to aller wis, al si he sin mach oder sin herre, 


 unde ne dut dar an weder sine trüwe nicht«. Allein da ist eben nur 


die Rede von Widerstand im einzelnen Unrechtsfalle, aber nicht von 
Absetzung. Es wird auch zugegeben, dass in K. Adolf’s Falle die Stelle 
Ssp. 3, 54, 4!) nicht genau treffe, da nach 3, 52, 3?) die Vorladung hätte 

vom Pfalzgrafen ausgehen müssen. Ma En muss aber bestimmt festhalten: | 


1) pag. 4 nt. 3 bei uns. 
2) So muss es heissen statt 3, 32, 3; pag.4 nt. 2 bei uns. Auch Schmid der 


Kampf um das Reich 81 nt.2 hat bemerkt, dass man 1298 vom Swsp. abwich, und 


dass 1300 die 3 geistlichen Kurfürsten nach dem Swsp. glaubten handeln zu müssen, 
zieht aber weiter keine Folgerung. | | 
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der Ssp. kennt überhaupt so wenig wie der Swsp. ein Absetzungsrecht 
ohne den Pfalzgrafen als Richter, und der Swsp., der doch Urtheiler 


nennt, weiss nichts von dem ausschliesslichen Rechte der Kurfürsten 


_ als Urtheiler. Gleichwol schreibt sich im Fall Adolf’s der engere Kreis 
der Kurfürsten dieses Absetzungsrecht zu, oder sie handeln doch so, und 


sie wissen nichts von der Nothwendigkeit des Pfalzgrafen und seiner 
Hauptrolle dabei, für sie ist die Competenz des Pfalzgrafen als des aus- 


'schliesslichen Richters über den König noch nicht entdeckt, wenigstens 


im Jahr 1298 noch nicht, und diese Entdeckung fällt erst i in die kurze 
Spanne Zeit zwischen 1298 und 1300. 

Obschon sich so im Jahr 1298, wo die beste Gelegenheit dazu ge- 
boten war, noch keine Reception des Spiegelrechts in das Reichsrecht 
findet, so brachte also das Jahr 1300 doch den ersten Versuch dazu, 


durch die Praxis. Und ein zweiter Versuch‘), Kodifikation, wird 


1) Die Fälle Ludwig’s des Baiern können ganz. ‚bei Seite gelassen werden. 


Heinr. Rebdorf in Böhmer Fontes 4, 525 a. 1344 ist zu unbestimmt. Wesentlicher 
ist das Jahr 1346. Aber P. Clemens VI. fordert 1346 nicht zur Absetzung auf, 


sondern nur zur Neuwahl, denn der Thron ist längst erledigt durch die Kurie (Ro- 


manum imperium, propter tyrannidem — Ludoviei — adeo justo judicio reprobati 
et abjeeti, jam per longa tempora dignoseitur vacavisse, prout et vacat ad praesens, 
Rayn. ann. ecel. 1346. 8). Und im Anschluss an diese kuriale Anschauung schreibt 


allerdings Karl IV. 1346 Juli1l: »— prineipes electores —, communi senteneia tam 
dietorum electorum quam aliorum magnatum et procerum decreto et sentenciato, di- 


'etum imperium aliquamdiu hactenus vacavisse, ipsi principes electores in personam 


nostram duxerunt unanimiter vota sua«, Böhmer-Ficker acta imperii p. 561 nr. 837 


(auch Wencker appar. p: 201 nr. 31 und Olenschlager St.G. p. 256 nr. 91). Auch 
die Erzbischöfe von Trier und Köln sagen in ihren Wahlanzeigen vom 11. Juli 1346 


bezw. 14. November 1347 dasselbe, ib. p. 749 nr. 1054 und p. 752 nr. 1057, in denen 
beiden noch extra wiederholt wird »diutina dieti imperii vacacio«. Inzwischen ist 


auch dieses Kurkölnische Rundschreiben vom 14. Nov. 1347 noch einmal gedruckt | 


worden, aus dem Original in Mühlhausen i. E., in Mossmann’s Urk.-B. 1, 210 Dr. 
234 (Huber reg. Karoli p.527 Reichssachen nr. 24 hatte schon einen früheren Aus- 


zug vor sich). Kurköln schreibt ebenso an Mühlhausen i. Th., bei Herquet Urk.-B. 


495, vom 14. Nov. 1347. Ferner steht die lange Erledigung des Reichs in dem Aus- 


schreiben des han Reg. p.524 nr.1, und in der Wahlanzeige an P. Clemens 


E2 
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bei Anlass äe Entstehung der Goldenen Bulle gemacht, in ı deren cap. 5 
82: »Et quamvis imperator sive rex Romanorum super causis, pro qui- 
bus impetitus fuerit, habeat, sicut ex consuetudine introductum dicitur, 
coram comite Palatino Reni sacri imperii archidapifero electore principe 
respondere, illud tamen judicium comes ipse Palatinus non alibi preter- 
quam in imperiali curia, ubi imperator seu Romanorum rex presens ex- 
titerit, poterit exercere«, Hernack Das Kurfürstenkollegium $S.217 Anh.I. 
Ein solcher Paragraph würde von keinem König aus freien Stücken & 
in ein Grundgesetz des Beiches aufgenommen worden sein. Man er- 
kennt auch an dem erkünstelten Wortlaute deutlich, dass er dem König 


Reg. p.524 nr.6. Dass sie in den deutschen Schreiben von Kurtrier und Kurmainz 
(Mossmann 1, 211 nr. 236 und Herquet 496) weggeblieben ist, hat dem gegenüber 
nichts zu bedeuten. Wie man diese Vakanz ansah, ist ganz klar gesagt von K. Jo- 
_ hann von Böhmen, noch vor der Wahl seines SobnesKarl, indem dieser an die Stelle 
des durch den Römischen Stubl entsetzten Ludwig’s gewählt werden soll (Reg. p. 524 
'nr.3 Reichssachen 1346 Juni 22, Bodmann cod. epist. Rud. p.339 nr. XXIII). Also 
_ was (in jenem Schreiben von Kurtrier und Kurköln) decretum et senteneiatum fuerit 
(wie bei Karl 1346 Juli 11), das ist nicht ein richterliches Absetzungsurtheil gegen 
Ludwig, sondern auf dem Weg oder nach Analogie der Urtheilfindung wird nur 


‚die Thatsache festgestellt, dass rechtlich bereits kein König mehr da sei, d.h. dass 


man zu der sofortigen Neuwahl schreiten könne (vgl. Wacker, über diese Art von 
Beschlüssen: Der Reichstag unter den Hohenstaufen p. 50). Also von einer der Wahl 
_Karl’s unmittelbar vorausgehenden Absetzung Ludwig’s kann nicht die Rede sein, 
die letztere wird ja gerade vermieden, die Thronerledigung vorausgesetzt, aber kon- 
statiert. Gleichwol sieht Ehrenberg 74 hier eine Absetzung, indem er die Stelle zu = 
 verwerthen sucht für seinen Satz, dass die Absetzung in jener Zeit nicht durch einen 
"Beschluss bloss der Kurfürsten bewirkt worden sei. Der Fall ist aber ganz ähnlich 
dem von Forchheim 1077, wo die Ultramontanen, als sie zur Neuwahl schritten, 
den König auch nicht erst absetzten, indem sie vielmehr davon ausgiengen, dass be- 
reits keine Regierung mehr da sei, was ja schon von Gregor VII. besorgt war. 
Wie Ehrenberg im Falle Ludwig’s des Baiern, so hat Guba (der Reichstag 911— 
1125 pag. 96) bei Heinrich IV. sich nicht vorsichtig ausgedrückt, während doch 
‘ Waitz Verf.-Gesch. 6, 402 f. existiert. (Vgl. noch Werunsky Karl IV., Innsbr. 1880, 
 1,4,38f.) — Auch der Fall Günther’s gehört nicht hierher, s. | 
| 112, Jansson das Königtbum Günthers 83. 
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abgenöthigt worden ist. Von den dabei gepflogenen Verhandlungen wissen 
wir kein Wort, so erwünscht das auch wäre. Aber es ist noch möglich, 
durch Kombination die unbekannten Verhandlungen bis auf einen ge- 
wissen Grad wiederherzustellen, ja mit einem Grade von Wahrschein- 
lichkeit herzustellen, der an Gewissheit grenzt. Es ist damals sichtlich 
mehr von Karl verlangt worden, als er zu gewähren geneigt war, ohne 
Zweifel das ganze Spiegelrecht für Gericht und Absetzung. Wenn er 
so viel zugab als er that, so hatte man, das ist zu erschliessen, mehr 
verlangt als er zugab. Einen Theil dessen, was man begehrte, sah er 
sich genöthigt zu gewähren. Der genannte Paragraph ist also ein Kom- 
promiss, ein Kompromiss zwischen König und Kurfürsten, in welchem 
jede Partei auf einen Theil ihrer Wünsche verzichtet hat. Der König 
verzichtete auf seinen allgemeinen Widerspruch, der sicher die Sache 
überhaupt von der Kodifikation fernzuhalten suchte, die Kurfürsten ver- 
zichteten auf bestimmtere und speciellere Fixierung ihrer Ansprüche. 
Der König gab zu, dass in dem neuen Gesetzbuch wirklich die Rede 
ward von dem Gericht über den König, die Kurfürsten gaben zu, dass 
die Ausübung dieses Rechts mit gewissen Klauseln versehen wurde, die 
es für das Königthum ungefährlicher machten. 

So kann denn also laut positive Reichsgesetzes der König wirklich. 
verklagt werden, aber es ist nicht einmal angedeutet, um welcher Dinge 
willen er verklagt werden kann, während doch schon der Schwaben- 
spiegel diesen Versuch, wenn auch nicht aufs glücklichste, gemacht hatte. 
Und Karl stellt von vornherein in Zweifel, dass das Gericht über den 
König schon bisher zur deutschen Verfassung gehört habe, während die 
Aufnahme dieser Bestimmung doch wieder auf eine vorhandene »Ge- 


‘ - wohnheit« begründet wird: »sicut ex consuetudine introductum dici- 


tur«') — diese bedenkliche Fassung der Motivierung rührt vom Kaiser 
her. Die Fürsten also, die Kurfürsten ohne Zweifel, haben es behaup- 
vo, sie sind diej enigen ‚ von welchen die ‚Behauptung ausgeht, es sei 


— 


» Vel. 1300 das »asserentes ad comitem Palatinum pertinere ex quadam- 
consuetudine« S. 33, und 1302 »prout moris esse dicebant« und »ut diciturs, 
S. 21. | 
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Gewohnheit; ob sie sich damit auf die Rechtsbücher beziehen wollten, 
sieht man nicht, es ist aber wahrscheinlich. Karl giebt nun zu, dass 
ein solches Gericht ausgeübt werden dürfe, aber das ist schon dem Satz- 
baue nach nicht das, worauf es gerade ihm ankommt, scndern ihm ist 
es nur darum zu thun, die Beschränkung dieses Gerichts auszusprechen : 
»quamvis — dieitur, illud tamen judicium —«. Der Rechtsbrauch 
wird nur vorausgesetzt, er wird nicht aufgestellt. Sogar die Grundlage 
dieser Voraussetzung wird als eine ganz unsolide hingestellt‘,. Aber 
Karl hat es doch nicht vermeiden können, von dieser Voraussetzung aus- 
zugehen. Und nur vom Pfalzgrafen ist dabei die Rede, sofern er der 
Richter sein soll. Möchten etwa die Kurfürsten, was nicht unmöglich 
ist, bei ihren damaligen Aspirationen, die wir gleich kennen lernen 
werden, ausserdem noch gedacht haben, dass sie selbst die be; ten Ur- 
theiler sein würden, wenn das auch über den Swsp. hinausgieng, so liegt 
in den Worten »in imperiali curia« (Reichstag), dass es der Kaiser so 
nicht verstand, sondern eben etwa in der Weise dieses Rechtsbuchs, dass 
überhaupt die Mitglieder des Reichstags in corpore oder ein Ausschuss 
_ derselben, eine Auswahl aus ihnen als Urtheiler fungieren sollten. 

Dass ein gerichtliches Verfahren dieser Art auch zur Absetzung 
des Königs führen könne, war sicherlich die Meinung der Kurfüsten, 
im Anschluss an die Rechtsbücher, wenn auch vielleicht nicht gerade 
zum Tod, wie diese ebenfalls verlangten, doch ist auch das möglich. Je- 
_ denfalls ist man über diesen Punkt nicht übereingekommen, er wird also 
einfach weggelassen, von der Strafart, also auch"von Absetzung oder Tod 
wird überhaupt gar nichts gesagt, und damit war die schärfste Waffe, 
die gegen den König arg werden konnte, in die Rumpelkammer 
verwiesen. | 

Sicher war auch die Meinung gewesen, dase der König vor das Ge- 
richt förmlich citiert werden könne, ‘an irgend sinen Ort im Reich, der 
bequem schien oder gar das oppositionelle Verfahren begünstigte, wie 
etwa die Rhein- und Main-Gegenden, und wie schon 1298 eine Art 


1) Merkel I. c. 5 anders als wir: jurisdietionem istam Aurea Bulla ipsa sex 
 eonsuetudine introduetam« esse recte dixit. | 
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halber Citation nach Mainz stattgefunden hatte. Auch darauf geht Karl 
nicht ein, sondern es wird festgesetzt, das Gericht solle vom Pfalzgrafen 
nur ausgeübt werden können »in imperiali curia«, d. h. auf einem Reichs- 
tag ) “den ja der Kaiser beruft, und den er auch berufen kann, wann 
und, (wohin er will. Dazu kommt, dass der Pfalzgraf sein Gericht auch 
Aa nicht halten kann ohne Anwesenheit des Kaisers. Damit ist das 
Verfahren in contumaciam bei Nichterscheinen des Kaisers ausgeschlos- 
sen’), ul d, was noch wichtiger ist, der Kaiser braucht nur wegzublei- 
hund ‚so 'kann das Gerichtsverfahren überhaupt gar nicht vor sich gehen. 
'..Man sieht, Karl hat alle diese heiklen Fragen in feiner Weise zu 
lösen gewusst. Sie hat einige Aehnlichkeit mit der Art, wie er mit den 
Ansprüchen der Kurie zurecht kam, als es sich um die Wahl seines 
Sohnes Wenzel zu Lebzeiten des Vaters handelte®): er giebt scheinbar 
nach, aber sein Wille geschieht oder ist vielmehr schon geschehen. Die 
Goldene Bulle in unserem Falle bestreitet das Recht. des Pfalzgrafen 
nicht, aber sie macht es gefahrlos. Sie bestreitet es nicht; nur lässt 
sie seine Begründung dahingestellt, wirft es ins Meer des Zweifels, es 
gilt nur als unbewiesene Sage oder als blosse Behauptung der Gegen- 
partei. Sie macht es gefahrlos; denn sie untergräbt es mit solchen Cau- 
telen, dass, wenn es einmal darauf ankommen sollte, seitens der Gegen- 
partei gar nichts damit anzufangen ist. Die Kurfürsten durften zufrie- 
- den sein, dass wenigstens der Anspruch im Gesetz erwähnt wurde; sie 
mussten es aber in einer Form geschehen lassen, durch welche. dieser 
- Anspruch unbrauchbar wurde. So kommt es, dass eigentlich mehr da- 
_ von die Rede ist, was nicht gelten, als davon, was gelten soll. Karl 
hat es dabei verstanden, die Richtung, welche die Reichsverfassung durch 


1) Das ist hier sicher der Sinn, nicht einfach: am kaiserlichen Hof. Ich schliesse 
mich hier an Schulze an, pag. 69. Siegel Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1886, 
S.187 sagt: >am Hofe, wo ‚der König sich aufhalte« ; das kann ich nieht für rich- 
tig ansehen. 

2) Und zwar ganz nothwendig. Schulze’s künstliche Interpretation 8. 72 ist 
völlig unhaltbar. 

3) RITA. l, LXX XVI-LXXXVI 5, wo ich das erörtert 
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Hervorhebung des Kurfürstenkollegiums genommen hatte, nicht dadurch 
noch zu stärken, dass-er Einen aus demselben, den Pfalzgrafen, zu einer 


stehenden Gerichtsbehörde über sich heranwachsen liess, die nur die 


politische dieser oberen Fürstenreihe überhaupt steigern 
konnte. | 


Diese Vorsicht war ım so nothwendiger, als di durch die Goldene 


Bulle eingeführte Institut der Jährlich wiederkehrenden ausschliesslichen 


Kurfürstentage von denen, die darauf hindrängten, auch nur in dem Sinn 
“gedacht war, die kurfürstliche Aristokratie zu immer höherer Wichtigkeit 


im Reiche hinaufzuschrauben. Von diesem Institut ist in cap. 12 die 
Rede, und auch hier erkennen wir Ansprüche, die gemacht werden, und. 
Schranken, an denen sie stehen bleiben müssen. Es ist wieder ein sol- 
cher Fall wie der eben besprochene, wo zwischen zwei entgegengesetzten _ 
Richtungen ein Kompromiss geschlossen wird, und wo uns der Charakter 
- der schliesslich getroffenen Bestimmungen in den Stand setzt uns die 
fehlenden Verhandlungen einigermassen zu ergänzen. Diese Verhand- ’ 


5 lungen sind noch auf dem Reichstag zu Nürnberg geführt worden, aber 


nur mit den Kurfürsten allein‘), die also dxbei Gelegenheit hatten ihre 
Ansprüche um so freier geltend zu machen, wieder aber ohne dass ihnen 


dabei allzuviel gelungen wäre. Sicherlich haben sie auch an dieser 


Stelle beträchtlich mehr gefordert als wir ihnen gewährt sehen, und 


- die Vermuthung geht nicht zu weit, dass sie damals in der That etwas 


wie ein stehendes kurfürstliches Reichsregiment im Sinne hatten. Ja 


1) »Habita eum eisdem prineipibus electoribus deliberatione et de ipsorum con- 
silio, — cum dictis eleetoribus — duximus ordinandum«. Das hindert nicht, dass 
die Sache vorher auch in weitern Kreisen besprochen wurde. Wenn Nerger 47 ver- 


 muthet, dass die praktische Nichtausführung von cap. 12 ihren Grund im Wider- 


spruch der übrigen Fürsten und der Städte habe, so kann man noch weiter gehen 
und schon bei der Besprechung der ursprünglichen höheren Ansprüche der Kur- 
fürsten neben dem Widerwillen des Kaisers auch den der übrigen Fürsten und der 


Städte als die Ursache ansehen, dass die Gedanken der Kurfürsten nur in so ver- 


krüppelter Gestalt zum Gesetze wurden, da ja eben auch andere Fürsten und auch 
Städte in Nürnberg waren, wie man aus Nerger 12 f. sieht. 


“ 
. 
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die Bestimmungen von cap. 12 lassen sich fast nur so erklären, dass sie 
den Zweck haben, diese Idee illusorisch zu machen, dieselbe aber also 
als vorhanden voraussetzen. Was ihnen da gewährt wird, das sind nur 
besondere Kurfürstentage, und es wird sorgfältig vermieden diese Ge- 
 währung auf eine besondere höhere Reichsstellung der Kurfürsten zu 
begründen’), sie erfolgt ausdrücklich bloss, weil die Kurfürsten, durch 
das ganze Reich zerstreut, die verschiedensten Gegenden desselben über- 
haupt kennen und sich daher eignen darüber zu referieren und zu kon- 
ferieren und gute Rathschläge für Verbesserungen zu geben, eine Mo- 
tivierung, die ebenso gut oder viel eher dahin geführt haben müsste re- 
gelmässige jährliche Reichstage oder allgemeine Versammlungen statt 
_ besonderer Kurfürstentage einzuführen. Aus den jährlich zu bestimmter 
Zeit wiederkehrenden Kurfürstentagen aber“ eine stehende kurfürstliche 
 Reichsregierung erwachsen zu sehen, das zu verhindern ist der Gesichts- 
punkt, aus dem alle näheren Bestimmungen hervorgehen, und man darf 
mit Sicherheit annehmen, dass die Kurfürsten von allen diesen das Ge- 
gentheil gefordert hatten. Der Ort selbst für die Zusammenkünfte ist 
mit voller Absichtlichkeit zu keinem stehenden gemacht, sondern er 
wird jedesmal vom Kaiser selbst, wenn auch auf Rath der Kurfürsten, 
von neuem bestimmt. Die Theilnahme an den Zusammenkünften wird. 
ihnen durch die Bestimmung erschwert, dass sie sich nicht durch Ge- 
sandte vertreten lassen können. Umgekehrt scheint der Kaiser nur ver-. 
bunden zu sein auf dem ersten solchen Tag, zu Metz, persönlich zu er- 
scheinen, nachher aber nicht mehr, wodurch die Bedeutung der Institu- 
‚tion ‚ auch wenn sie sich erhalten hätte, natürlich mit der Zeit sinken 
musste. Die Berathungen selbst haben keine gesetzgeberische Kraft 
für das Reich, sie sind blosse Besprechungen von Sachverständigen. 
Endlich das wichtigste und deutlichste für die letzten Gedanken des 
Kaisers, die geuse Einrichtung soll nur so lange üanera ‚ als es dem 


Denn „solide bases imperli et columgue ‚immobiles« ist nur schmeichelbafte 
Redensart ohne jeden staatsrechtlichen Inhalt, ähnlich das »velut septem candelabra 
lucentia in unitate spiritus septiformis« in der Einleitung der Goldenen Bulle. 


Histor.-philolog. Classe. XXXIU.4. F 
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Kaiser er den Kurfürsten beliebt N, man könnte das auch besser aus- 
drücken: solang es dem Kaiser beliebt. Und so ist es denn auch ge- 
kommen: die erste derartige Versammlung war gleich nach Metz be- 


stimmt noch im Gesetze selbst, und diese fand auch richtig statt mit. 


. dem neuen Reichstag daselbst, aber eben wegen dieser Vermengung mit 


dem Reichstag) war diese erste Ausführung schon nicht rein nach der 


Intention des Gesetzes, und auch den in der Goldenen Bulle bestimmten 
Termin dafür einzuhalten war nicht gelungen?). Diese regelmässig alle 
Jahre wiederkehrenden Kurfürstentage, wie sie die Goldene Bulle erwar- 


ten liess als stehende Einrichtung, wenn auch in sehr abgeschwächter _ 
Bedeutung, sind nicht übl ' geworden, das alles schlief ein, freilich nur 
deshalb weil es so von Anfang an die stille Absicht des Kaisers ge- 
wesen ist. Er war hier zu einer Einrichtung gekommen, die sich ihm 
zu einer Last entwickeln konnte; er hatte sich dazu sicher nur ver- 


standen, um noch lästigeres und wirklich bedenkliches abzuwenden; 


und er lässt nun auch das geringere Zugeständnis fallen, weil er nicht 


dazu gedrängt wird es durchzuführen und weil ihm das durch das Ge- 

setz selbst frei gestellt war. Die Kurfürsten aber hatten ja keinen 
_ Grund ihn zu drängen; denn was sie eigentlich gewollt hatten, das war 
zu einem blossen Compliment herabgedrückt das ihnen der Kaiser 


1) »Hac nostra ordinatione ad nostrum et ipsorum dumtaxat beneplacitum du- 
ratura«. Dass der Vorschlag dieser Kurfürstentage von den Kurfürsten selbst und 
nicht vom Kaiser ausgieng, schliesst auch Eichhorn Ausg. 5 Bd. 3 8 436 S. 312 
nt. d, und Nerger die Goldne Bulle S. 47 stimmt ihm bei, findet auch einen neuen 


Beweis dafür in dieser so eben angeführten Stelle. Man muss aber weiter gehen, 


man kann aus den Bestimmungen, die endlich Gesetzeskraft erhielten ‚ sehr leicht 
auf die Ansprüche schliessen, welche von den Kurfürsten bei der Vorbereitung ge- 


macht worden waren. Dies ist der Gedanke, den ich, gewiss mit Recht, nicht bloss 
bei diesen Kurfürstentagen sondern vorher’noch auch bei dem Gerichte des Pfalz- 


 grafen über den König aufgestellt und durchgeführt habe. 

2) Ueber die gegenseitige Stellung des Kurfürstenkollegs und des Reichstags zu 
Nürnberg und Metz s. Harnack Das Kurfürstenkollegium 144 ff. 

3) Nerger Die Goldene Bulle 21. 25. 26. 


8) 
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machte. Jeder ernstliche politische Werth der neuen Einrichtung blieb 
schon durch die Fassung der Gesetzesbestimmung sorgfältig ausge- 
schlossen"), lässt sich aber als kurfürstliche Intention gerade daraus noch 
in wünschenswerther Deutlichkeit wenigstens den Umrissen nach erkennen. 

Diese beiden Stücke nun ‚ vom Gerichte des Pfalzgrafen über den 
König und von den festen Kurfürstentagen, gehören auf's innigste zu- 
sammen, ihre Verbindung war von der grössten Tragweite, wenn es ge- 
lungen wäre den Inhalt so zu fassen wie die Absicht ging. Karl hat 
also ein ganzes System aus dem Feld geschlagen, das sich gegen ihn 
richtete: ein kurfürstliches Reichsregiment mit der Waffe der Absetzung, 
jenes gehandhabt von den Kurfürsten allen, dieses mindestens von Einem 
unter ihnen im gemeinsamen Interesse. Die Goldene Bulle hat also 
die Kurfürsten nicht bloss gehoben, ‚sie hat sie auch in ihre Grenzen 

‚gewiesen. 

Es war doch fast wie wenn Karl IV. vorausgesehen hätte, dass 


diese Frage vom Gericht über den König eine sehr nahe Bedeutung für 


sein eignes Haus bekommen könnte. Und das trat ein schon unter 
seinem Sohne Wenzel. Dass man den König absetzen könne, war doch 
‘in der G.B. nicht gesagt. Ein gerichtliches Verfahren überhaupt gegen 

ihn war laut der G.B. nur auf einem Reichstag möglich, mit seiner 
persönlichen Gegenwart. Und zudem hatte er selbst diesen zu berufen, 
das ist ausser Zweifel, niemandem sonst kam es zu. Wenzel weiss das, 
und: er macht auf das Unpassende des Verfahrens im Jahr 1399 auf- 
merksam?), wo er die Reichsversammlung, die von den Kurfürsten ver- 
anstaltet war, weder sugesohriähen hatte noch selbst dazu eingeladen 


1) Detto, Eullekäne und Bed, der 6. B. pag. 18, urtheilt gerade umgekehrt, 
aber verkehrt, dass es die Absicht. Karl’s IV. im 12, Kapitel der G. B. gewesen sei, 
die Kurfürsten in ihrer Bedeutung zu heben: »er vindiciert ihnen also eine Art . 
‘ Aufsichtsrecht, von dem aus es möglich schien . allmählich zu verstärkenden 
Einfluss auf die sämmtlichen Territorien des Reichs zu gewinnen, die andern Stände 
aus der errungenen selbständigen Stellung zurückzudrängen, die Reichsregierung 
| endlich ganz in die Hände des kurfürstlichen Collegium’ 8 zu verlegen«. Se 
RTA. 3, 127, 29. 


JULIUS WEIZSÄCKER, 


war. Stärker und deutlicher tritt er gegen einseitiges Verfahren der 
"Kurfürsten auf im Frühjahr 1400°). Die vier Rheinischen Kurfürsten 
schreiben aber doch den Tag von Oberlahnstein auf 11. Aug. 1400 
eigenmächtig aus, und diesmal laden sie auch ihn selbst dazu ein’). 
Damit haben sie den Rechtsboden im offenen Verfahren gegen den 
König bereits verlassen, noch ganz abgesehen von ihren bisherigen Ab- 
machungen unter sich. Fand vollends der König sich dann nicht ein, 
so war das pfalzgräfliche Richteramt, war ein Gericht über den König 
überhaupt unmöglich, wenn überhaupt die Goldene Bulle noch gelten 

sollte. Ist man also zur Thronrevolution entschlossen, so muss das Ver- 
fahren erst gesucht werden. Es war dann kein gerichtlicher Akt son- 
dern ein rein politischer, der vielleicht streben mochte sich an gericht- 
liche Formen anzuschliessen so gut es gieng’). Die älteren Vorgänge 
zu benützen ist immer etwas beliebtes, namentlich wenn man nicht 
sicher in seiner Sache steht. Aber man kann nicht sagen, dass das 
| Ausschreiben von 1298 sichtlich dabei benützt worden sei. Für ähn- 
liche Fälle bilden sich eben ähnliche Formen immer wieder von neuem. 
Die Kurfürsten schreiben dem König also‘) und ersuchen ihn einen 
Tag zu besuchen mit ihnen und den Fürsten auf 11. August in Ober- 
"lahnstein zur Reform der Zustände des Reichs. Von einer Anklage und 
_ einem Rechtsverfahren gegen ihn ist nicht im mindesten die Rede, so 


wenig wie 1298; auch nicht in den an Jost von Mähren und Rudolf . - 


von Sachsen gerichteten Einladungsschreiben RTA. 3 ar. 148-—151. 
Aber deutlicher und drohender als 1298 ist das Schreiben von 1400: 


1) RTA. 3, 186, 28, auch 187, 10, in nr. 139; auch nr. 140. 

2) RTA. 3 nr. 146—151. | 

3) Was ich hier von dieser Absetzung halte, das geht nur auf ihre formale 
Seite. Ich frage nicht nach den politischen Gründen, sondern nach der rechtlichen 
Seite des Verfahrens. Beide müssen genau auseinander gehalten werden, und über 
die letztere wird sich allerdings ein abschliessendes und allseitig annehmbares Ur- 

theil im wesentlichen geben lassen. Meine Arbeit ist ein Versuch dazu. Wir werden 

sehen, wie die Rechts- und Gewissensfrage schon 1400 kbentig war, 

4) RTA. 3 nr. 146—147. 
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im Fall ı seines Ausbleibens bei dem Reformtag wollen sie ihre eidliche 
Verpflichtung gegen ihn für erloschen ansehen. Also durch sein Aus- 
bleiben wird er die Absetzung herbeiführen, auch ohne gerichtliches 
Verfahren‘). 
Man hat, um die Form eines streng korrekten gerichtlichen Ver- 
fahrens zu erweisen, auch schon zu zeigen gesucht, dass eine dreimalige 
Ladung des Königs stattgefunden habe’). Die Voraussetzung ist natür- 
lich, dass diese Dreimaligkeit nothwendig gewesen sei. Aber das Ver-- 
fahren beim deutschen Hofgericht, das eine Analogie bietet, scheint ein 
freieres gewesen zu sein, s. pag. 18 nt. Wäre die dreimalige Ladung 
aber auch erforderlich gewesen, so müsste man doch sagen: von dieser 
Dreimaligkeit ist hier keine Spur, nicht in der Ladung nach Oberlahn- 
stein, aber auch nicht in der Absetzungsurkunde ®. In der letzteren 
heisst es: »so hatten wir nu leste anderwerbe dem — konige geschri- 


ben«*) d. h. jetzt abermals, und damit ist die Entbietung des Königs 


‚nach Oberlahnstein RTA. 3 nr. 146 gemeint; es folgen die Worte: »und 
yn unser furderster ersuchunge eygentlich ermanet«, und damit wird 
“sicher auf die Artikel vom December 1397 RTA. 3 nr. 9 hingewiesen, 
womit auch Lindner K. Wenzel 2, 433 stimmt. Ebenso ist es mit dem 


1) Also ganz anders die na: ‚ dass beim Ausbleiben des Angeklagten 


dennoch das Rechtsverfahren seinen Fortgang haben werde, wie in den Beispielen bei 


Franklin Reichshofgericht 2,214. — Ich halte es nicht für richtig, wenn Lindner 2, 
423 sagt, man habe dabei die Formen eines Processverfahrens wahren wollen; das : 
geschieht gerade in dieser Einladung gar nicht. Ebenso, dass man den König ein- 
geladen habe »um die ihm vorgehaltenen Gebrechen abzulegen, zu rechtfertigen, zu 


bessern«. Die in der Einladung erwähnten Gebrechen sind nicht solche des Königs . 


‘sondern der Kirche und des Reichs, p. 194 lin. 37 f.;"»abelegen« ist hier »abstellen«, 
und »rechtfertigen« heisst hier >in guten stand setzen«, 8. Lexer. 

2) Löher das Rechtsverfahren bei K. Wenzel’s Absetzung im Münch. hist. Jahrb. 
für 1865 S.83—85. Mein Urtheil über diese Abhandlung liegt in meiner. Darstel- 
lung selbst; diesen Einen Punkt babe ich specieller behandelt. Weiterhin vgl. Lind- 
ner c. 433. | Ä 

3) RTA. 3 nr. 204205. 

4) RTA. 3, 257, 7. 
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»aber« (abermals) in der Ladung nach Oberlahnstein RTA. 3, 194, 43. 
Dann ist also überhaupt keine dreimalige Citation sichtbar, und die 
specielle nach Oberlahnstein ist jedenfalls nur Einmal geschehen. Etwas 
zu Gunsten der dreimaligen Citation ergiebt auch nicht RTA. 4 nr. 188, 
wo sich K. Ruprecht an die Lombarden wendet: die Kurfürsten haben 
_ Wenzeln »aber« geschrieben‘), d.h. wie sie ihn schon früher öfter?) er- 
mahnt haben zu Reformen, und diesmal?) zugleich, dass er nach Lahn- 
stein zu Reformberathungen kommen solle, und auf diesen Termin ha- 
ben sie ihn nur Einmal geladen, und mit keinem Wort von einer Ge- 
richtscitation, sie warten dann nur, ob er käme, um die Zustände des 


Reichs zu bessern‘). Ganz unbestimmt heisst es in dem Schreiben der 
drei Rheinischen Erzbischöfe an die Kardinäle ): »labore previo — Wen- 


czeslaum ad diversa nostra parliamenta vocavimus requisivimus et plu- 
_ ries monuimus ut — curaret«. Ganz klar wird es, dass von der dreima- 
ligen Ladung nicht gesprochen werden kann, aus Ruprecht's Schreiben 


an K. Martin III. von Aragonien®): »pluries per eos evangelice et ca- 


nonice requisitum et monitum publice et occulte ac eciam successive 


| peremtorie vocatum« Mit »pluries« sind nur die Mahnungen zur Bes- 


'serung gemeint. Mit »successive« ist gesagt, dass darauf gefolgt sei die 
Ladung nach Oberlahnstein, nichts weiter. Das sind nun lauter officielle 
Aktenstücke, in ihnen allen, besonders aber in der Absetzungsurkunde, 
wäre es von Werth gewesen, das fragliche Faktum zu erwähnen; aber 


überall ist es vermieden, es ist also eben kein solches Faktum dagewe- 
‘sen. Viel weniger Werth hat, wegen seines stark apologetischen Cha- 

rakters, der wenigstens wol officiös zu nennende Bericht des königlichen 
Notars Matthias Sobernheim RTA. 3 nr. 231. Aber auch er wagt keine 7 


1) RTA 4, 218, 9. 
2) Z. 10 »dicke«, Z. 26 »dicke und vil«. 
Sr Ist sichtlich zu ergänzen, eine andere Einladung nach Lahnstein als diese 


ze giebt es ja nicht. 


4) Z. 21. 
5) RTA. 3, 280, 27. 
RTA. 4, 314, 29-31. 


| 
| 
» 
| 
: 
| 
J 


DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. > 


solche Behauptung, nur »iterum legittime suis patentibus literis citarunt 
et vocaverunt ad opidum Laynstein«'), also nichts dreimaliges, und auch 
das »iterum« bezieht sich nur auf das 288, 21 vorhergehende »(electores) 
— instabant — quod personaliter venit in Frankefordiam«, das letztere 
ist jedenfalls keine Gerichts-Citation *), der König war aber auch wirk- 
lich in Frankfurt®). Das »citaverunt et vocaverunt« wird‘) auch auf 


Sachsen und Brandenburg angewendet, die doch hier überhaupt nicht 


vor Gericht ceitiert werden. Sobernheim erklärt den König zwar für 


 contumax°), aber nicht wegen dreimaligen, sondern wegen einmaligen 


Ausbleibens. zu Lahnstein; es geschieht das ganz im Anschluss an RTA. 


'3nr. 146, wo die Kurfürsten den Wenzel einladen, und ihm, wenn er 


nicht kommt, einfach den Gehorsam aufkündigen. Es ist also die ein- 


malige und doch zugleich peremtorische Ladung wie bei Adolf 1298 


(s. 0. $. 18 nt.), und so ist es zu verstehen, wenn Sobernheim sagt: »Ipso 


tamquam pro contumace reputato« — Ich erlaube mir noch einige 


Bemerkungen über Sobernheim’s Brief zu machen, die eigentlich nicht 


In diesen Zusammenhang gehören, aber zur Charakteristik desselben 


dienen. Er bezeichnet die vier Rheinischen Kurfürsten als die »major 


et sanior pars electörum«°), indem er damit eine bei Bischofswahlen vor- 


kommende Mehrheitsbezeichnung ') anwendet auf die Absetzung des 
Königs. Das ist eine Uebertragung, die sonst nirgends vorkommt, und 
die ohne Zweifel nur aus der Erfindung Sobernheim’s erwachsen ist, hier 


aber in der That keinen Sinn hat. Ja dieser scheint die kirchliche 
= Uebung gar nicht genau gekannt zu haben, mindestens sehr unsicher dabei 


zu sein, indem er mit Grund ein vorsichtiges »tanquam« hinzufügt. Er 


1) RTA. 3, 288, 35—289, 1. 
2) Wenn das »instare« u.s.w. überhaupt wahr ist. 
3) RTA. 3 or. 1 kön. Brief dat, 1897 Dec. 23 Frankfurt. 
4) RTA. 3, 289 lin. 4. sn 
5) RTA.3, 289,10. Der 1298 in der Absetzung, 1400 nicht. 
6) 1. c. lin. 20. 
7) Dass Below, die RE des. anschiiuniihen Wahlrechts der Domkapitel, 
Leipz. hist. Stadien 1883 Bent 118.14, richtig er erörtert, bezweifle ich keinen Augenblick. 
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wiederholt dann denselben Begriff bei der Wahl, auch wieder verständnis- 


los: »facta est per majores et saniores voces«.. Auch die Goldene Bulle 


wird unrichtig von ihm behandelt. Indem er nämlich die Abwesenheit 
von Sachsen und Brandenburg anführt und den vier Anwesenden das 


volle Wahlrecht beilegt'), sagt er von ihr: »que continet, quando electo- 


res ad tale factum legittime essent vocati et si solum duo venirent, hi 


duo procedere et concludere possent«. Aber das ist durchaus nicht der 
Sinn der Goldenen Bulle c. 2 art. 4 und 5°), in ihr.steht nirgends etwas 
darüber, wieviele Kurfürsten persönlich anwesend sein müssen, ja es 
könnte nach ihr die Wahl auch durch lauter blosse Gesandte vorgenom- 
men werden, und man möchte hier zunächst auch bloss wieder die un- 


genaue und willkürliche Art erkennen, mit welcher Sobernheim in sol- 


chen Dingen verfährt. Es ist hier nur um so auffallender, weil er mit 


_ »auget voces« lin. 5 offenbar den genannten Artikel 5 (eligentium augere _ 
numerum) wirklich vor sich hat. Es ist nun aber höchst merkwürdig, 
woher er die Behauptung von den »duo« nimmt. Die Quelle ist nämlich 


keine andere als die Rechtsdarlegungen der Gesandten K. Richard’s, wie 
sie in dem Briefe P. Urban’s IV. vom 31. August 1263 enthalten sind, 


"und wie Rodenberg sie sowol als den historischen Bericht der Englischen 


Gesandten herausgeschält hat aus dem einen interpolierten Briefe, wo- 
bei aber die Echtheit derselben unangetastet geblieben ist. Der inter- 
polierte Brief Urban’s steht in Rayn. a. 1263 $ 53—60, und die Inter- 


polation daraus bei Rodenberg im Neuen Archiv 10,175—177. Da heisst 
es nun von den sieben Kurfürsten: vad — pertinet — convocare. qui-. 


bus omnibus vel saltem duobus ex ipsis die prefixa convenientibus apud 
oppidum de Franckenford, intus vel extra ipsum oppidum, in terra que 


1) Die Worte RTA. 3, 289, 23—26 sind sicher auf die Wahl und nicht auf 
_ die vorbergehende Absetzung zu beziehen, und die Interpunktion ist so zu verbes- 
sern: »lecta. non — possent, die —«. 

2) Vgl. Otto Harnack, Das Kurfürstenkollegium bie zur Mitte des 14. Jahrh,, 


S. 147. 152. — Die Sohlen der Vierer- Mehrheit und der Zweier- Anwesenheit 


bat auch die Sachsenh. Appell. von 1324, aber der Wortlaut spricht nicht für Ent- 
lehnung dorther durch Sobernheim. 
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dicitur Francheserde, loca quidem ad hoc deputata specialiter ab antiquo, 
ad electionem ipsam procedi potest et debet«. Bei Vergleichung mit 
Sobernheim kann man gar nicht zweifeln, dass dieser den Wortlaut aus 
dem interpolierten Briefe Urban’s vor sich gehabt hat. Indem er aber 
das als Inhalt der Goldnen Bulle angibt, hat er eine unbestreitbare 
Fälschung begangen, und ohne Zweifel mit Bewusstsein. Zu dem Strass- 
burger Stadtschreiber Wernher Spatzinger, an den sein Brief gerichtet 
ist, hatte er wohl das Zutrauen, dass dieser nichts merken werde, und 
wenn man sich an die Antwort dieses Stadtschreibers hält, wie sie RTA. 
3, 290 f. nr. 232 steht, so hat sich Sobernheim darin auch nicht ge- 
täuscht. Aber aus diesem Citat Sobernheim’s aus 1263 sieht man auch 
noch etwas anderes. Er ist ja der Notar K. Ruprecht’s gewesen, 
und hat seinen Biief als solcher unterschrieben mit diesem Titel. 
Seine Kenntnisse in der deutschen Verfassungsgeschichte sind ohne 
Zweifel auch schon bei der Vorbereitung der Wahl K. Ruprecht’s be- 
nutzt worden. Man sieht also, dass man dabei auch dıe älteren Akten 
über Wahlsachen bei Hofe studiert hat und zwar so genau, dass man 
dabei bis auf die Wahl von 1257 zurückgieng. Freilich ist jener Satz 
von den »duo« niemals anerkanntes Reichsrecht geworden und gewesen, 
‚sondern er blieb die einseitige von dem einen Wahlfall abstrahierte Be- 
er hauptung der einen Partei aus der Doppelwahl, und diese Einwendung war | 
zu fürchten, wenn die Quelle dieses Satzes redlich angegeben ‘wurde. 
Da war es das einfachste, dass mau that als ob er in der Goldnen Bulle 
stünde, die ein unbestreitbares Reichsgesetz war. In Strassburg muss 
kein Exemplar der letzteren gewesen sein, sonst hätte man leicht dahinter 
kommen können. Aber Sobernheim kann es leicht gewusst haben, dass 
'es keins dort gab. Das lustige an der Sache ist aber, dass es gar nicht 
. nöthig war, eine solche Fälschung mit der Goldnen Bulle vorzunehmen. 
Nachdem nämlich in dieser letzteren, c. 2 art. 4, im allgemeinen das 
Majoritätsprincip für die Königswahlen festgestellt ist, behandelt art. 5 
noch einen speciellen Fall. Dieser Artikel setzt vier persönlich an- 
wesende oder durch ihre Gesandten vertretene Kurfürsten zum Wahlakt 
voraus, und wenn diese vier Stimmen sich auf einen der vier persön- 


Histor.-philolog. Classe. XXXILL. 4. 
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lich anwesenden oder durch ihre Gesandten vertretenen Kurfürsten selbst 
vereinigen wollen, so darf dieser vierte Kurfürst oder sein Gesandter 
‚seine Stimme in giltiger Weise für dessen eigene Wa 
es wird auf solche Weise die erforderliche absolute Mei: 
legale Wahl wirklich erzielt. Somit sind die vier Kurfürsten, die 
‘zu Lahnstein im Jahr 1400 eingefunden hatten‘), in völlig genügender 
Anzahl um Einen aus ihrer Mitte mit rechtlichem Erfolg zu wählen, 
und man brauchte, um das letztere zu beweisen, nur den wirklichen 
Text der Goldnen Bulle anzuführen, und konnte sich die Fälschung 
völlig ersparen. Der Art. 5 war ja wie eigens gemacht für den Fall 
Ruprecht, und lautet auch verständlich genug. Das Stück von 1263 
mit seinen zwei erforderlichen Kurfürsten konnte höchstens deshalb noch 
erwünschter scheinen, weil nach ihm die Anzahl der zu Lahnstein anwe- 
senden im Jahr 1400 eine nicht bloss genügende sondern sogar über- 
flüssig grosse war, — als ob dieser Ueberfluss noch mehr Rechtssicher- 
heit gewährte. | 
Ich muss aber hier noch einen Augenblick stehen bleiben. Lind- 
ner, K. Wenzel 2, 433 f., sagt nämlich: »es waren ihrer nur vier, welche 
die Absetzung aussprachen ; konnten sie das thun, während Sachsen und 
Brandenburg fehlten? Sie fühlten selbst, dass hier ein wunder Fleck war, 
‚aber sie hielten sich an die Bestimmungen der Goldenen Bulle über die 
Wahl. Wie bei dieser allein die Mehrheit der anwesenden oder durch 


_ Bevollmächtigte vertretenen Kurfürsten?) in Betracht kam, die Stimmen 


1) Freilich James Hamilton Wylie, History of England under Henry the fort, 


London 1884, tum. 1 pag. 165 weiss, dass es 5 Kurfürsten waren, welche im Jahr 


1400 die Absetzung Wenzel’s aussprachen und Ruprecht erwählten. Das kommt 
wohl durch Verwechslung mit den der Tage vom 1399, 1400, 


Mai 1400. 
2) Aehnlich R. Fr. Eichborn D. st. u. R. Gesch. 3, 36 $ 395: „die von der 


Mehrheit der zur Wahl wirklich Ver sammelten Ri at Wahl hat die nehmliche 


Wirkung wie wenn alle einstimmig gewesen wären«. Hillebrand 1856 S. 492 
ebenso. Auch Rospatt, die deutsche Königswahl S. 159, verstehe ich in demselben 
Sinn. Die Meisten dieser Bücher übergehen diesen Unterschied. Es scheint mir zu 
letzteren auch Deutsche Rechtsgeschichte 1886 S. 179 zu gehören. 


ogeben ‚ und 
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der übrigen ausfielen, so wollten sie es auch bei der Absetzung handha- 

ben«, mit Bezug auf Sobernheim RTA. 3, 289 rr. 231. Ich glaube. zwar 
nicht, dass hier der Briefschreiber die blosse Vierzahl der Absetzenden, 
sondern dass er die der Wählenden rechtfertigt (s. S. 48 nt. 1); aber im 
allgemeinen ist es ja doch richtig, dass man sich bei dieser Absetzung 
nach dem Grundsatz der Wahl richtete, insofern 4 bei jener so gut zu 
genügen schienen als bei dieser, da sie eben als »Rückseite« des Wahl- 
akts betrachtet wurde. Es ist aber nicht richtig dass laut der Goldenen 
Bulle bei der Wahl allein die Mehrheit der anwesenden oder durch Be- 
vollmächtigte vertretenen Kurfürsten in Betracht kam. Es lag sicher _ 


nicht in der Absicht des Gesetzgebers, dass, wenn nur 3 anwesend oder 


vertreten waren, die Mehrheit von 2 gegen 1 entscheiden sollte. Viel- 


- mehr ist es $o: nicht die absolute Mehrheit der anwesenden oder ver- 


tretenen entschied, sondern es mussten mindestens 4 anwesend oder ver- 


‘treten sein, und wenn das wirklich nur mit 4 der Fall war, so mussten 


diese als die Mehrheit des ganzen Kollegs einstimmig sein, die 3 übri- 
gen fielen weg, wenn sie weder anwesend noch vertreten waren, sie 
konnten aber auch mitwirken durch Anwesenheit oder Vertretung, dann 


vermehrten sie entweder durch ihre Stimmen die Mehrheit, oder aber 


sie änderten das Ergebnis nicht, wenn sie anders stimmten als die 4 
andern anwesenden oder vertretenen. Da auch Harnack G.B. 147. 152 
nicht näher auf diese Sache eingeht, ebenso Nerger die G.B. pag. 40, ebenso 
Detto S.15, vielleicht weil es ihnen selbstverständlich schien, möchte 


ich meine Meinung kurz begründer. In der G.B. kommen c.2 $4 und 5 in 


Betracht. In $5 ist nur die Frage aufgeworfen, ob 4 anwesende oder 


. vertretene Kurfürsten Einen aus ihrer Mitte wählen können. Sie wird 


dahin entschieden, dass ein Kurfürst sich auch die eigene Stimme geben 
kann, und dass also vier Einen aus ihrer Mitte wählen können, wenn 
dieser für sich selbst stimmt. Vorausgesetzt ist aber dabei, dass über- 


haupt mindestens 4 Stimmen für den Kandidaten abgegeben werden 


müssen, d.h. es entscheidet nicht die absolute Mehrheit der anwesen- 

den oder durch Bevollmächtigte vertretenen Kurfürsten, sondern es ent- 

scheidet im Gegentheil die absolute Mehrheit der sämmtlichen 7 Stim- 
G2 


| 
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men des Kollegiums A und es kommt zwar nicht darauf an, ‚ dass alle 7 
anwesend oder vertreten sind, aber 4 müssen dach anwesend oder ver- 


‘treten sein und sich für Einen Kandidaten erklären, weil sonst die er- 


forderliche absolute Mehrheit unter den 7 Stimmen nicht vorhanden wäre. 
Soweit nach $5. Damit streitet nicht, was in $ 4 von der nöthigen Mehr- 
heit gesagt ist: »postquam autem in eodem loco ipsi vel pars eorum 
major numero elegerit, talis electio perinde haberi et reputari debebit, 
ac si foret ab ipsis omnibus nemine discrepante concorditer celebrata«. 
Die Stelle ist so zu verstehen: wenn in Frankfurt die 7 Kurfürsten (ipsi) 


‘oder auch nur 6, 5, 4 von ihnen (pars eorum major numero) einen 
Wahlakt vorgenommen haben, so soll das Wahlergebnis, auch wenn der 
Gewählte wegen Abwesenheit und Nichtvertretung Einiger oder auch 
durch ihre abweichende Stimmgebung nicht alle Stimmen erhält, sofern 
‘er doch immer noch die Mehrheit unter den 7 auf sich vereinigt, das- 
selbe Ansehen und dieselbe Geltung haben (haberi et reputari), wie 


wenn es eine einstimmige Wahl aller 7 wäre. Mit diesem Satz ist an 


das in der Praxis der vorhergehenden Zeit mitwirkende Einstimmig- 


keitsprincip angeknüpft, und es wird damit ausgedrückt, dass das durch 
die Goldne Bulle definitiv und ‚ausschliesslich acceptierte Mehrheits- 
princip keine geringere Rechtskraft mit sich führe. Wie diese Mehr- 
heit aber zu verstehen sei, ob als Mehrheit unter den 7 Kurfürsten 
überhaupt oder als Mehrheit bloss der bei der Wahl mitwirkenden Kur- 


fürsten, das wird vollends in $ 5 klar, indem es mit erörtert wird bei 


der Frage ob ein Kurfürst sich selbst die Stimme geben darf. Er darf 


es nach $ 5 sicher in dem Fall, dass es nur 4 mitwirkende im ganzen 


sind, wo also seine eigene Stimme entscheidet, und man muss weiter 
schliessen ‚ dass er es um so mehr auch in dem andern Falle darf, wo 


es mehr als 4 mitwirkende sind und also seine Stimme nicht einmal | 


die entscheidende ist. | 
‚ Es scheint mir nicht, dass die Frage vom , Absetzungsverfahren des 


J ahres 1400 durch die Untersuchungen und Meinungsäusserungen, die 


bis jetzt erschienen sind, vollkommen erledigt sei, und ich hoffe einiges 


beizutragen zur Klarstellung der Sache, indem ich möglichst deutlich 


| 

| 
| 
| | 


DER PFALZGRAF ALS RICHTER ÜBER DEN KÖNIG. 53 


zeige, wie unklar und schwankend einst die gleichzeitige Auffassung 
derselben war und zweierlei Gesichtspunkte mit einander kämpfen. 

Die Absetzungsurkunde von 1400 hat eine auffallende Aehnlichkeit 
mit derjenigen von 1298: auch sie redet zunächst von keinem gericht- 
lichen Verfahren, und auch sie führt in der Narratio zunächst die Uebel- 
thaten des Königs ausführlich auf. Aber indem das diesmal in sechs 
wohlunterschiedenen und wonhlgeordneten Punkten geschieht, sieht es 
schon mehr einer Rekapitulation auf einem Anklage-Akte ähnlich. Zeu- 
genverfahren und Urkundenbeweis fallen diesmal weg, sie sind nicht 
nöthig weil die Sünden des Königs den Charakter der Notorietät haben). 


Vielleicht ist aber auch hier ein weiterer Kreis von Rathgebern anzu- 


nehmen’). Endlich erfolgt ein wirkliches Urtheil, und zwar auch wieder 
nur durch die Kurfürsten, welche allein die Urtheiler sind. Denn zu 
einem wirklichen gerichtlichen Urtheil®) entwickelt sich, aber nur all- 


mählich, auch diese Urkunde wie die von 1298. Dass man diesen Ur- . 
 theils-Charakter weiterhin theils zugeben theils leugnen konnte, erklärt 


sich eben aus ihrer halben Natur. Man muss auch sagen: eigentlich 


war eine Absetzung durch Urtheil ganz überflüssig, denn der König 


hatte ja der Ladung, keine Folge geleistet, und für diesen all war ihm 


ı RTA. 3, 256, 25 »als andkundig und offenbar, daz By nit : zu beschonen 
noch zu decken sint«. 


2) RTA. 3,257, 33—35 »ubermiez vil und PER BENREER und raid dy 


_ wir darumbe under uns und mit vil andern fursten und herren des heiligen richs ; 


-ernstlichen gehabt han«, und ganz ähnlich in dem Bericht in die Lombardei 4, 218, 


-37, falls diese Berathungen wirklich bloss, auf Oberlahnstein und den entscheidenden 


Akt zu beziehen sind. nn 


3) Orteil 258, 2; urteil und sententie 258, 19; uff oyına stüle daselbe zu vr 


richtestule erhaben 258, 22; in gerichtes stad geseßen 257, 40. Auch an die Kar- 


dinäle 3, 280, 34 per nostram sentenciam diffinitivam; in die Lombardei 4, 218, 39 
"mit rechtem orteil; in der Bekanntmachung 3 nr. 206 amovemus ac deponimus hac 


nostra sententia. Dass aber die Kurfürsten allein zu Gcricht sitzen, und dass die 
andern Anwesenden nur Zeugen sind als das Urtheil »gelesen und ußgesprochen« 


wurde, nicht, als »Umstand« zu betrachten sind, das hat Lindner 2, 433 mit Grund 


‚gegen Löher gemacht, 


| 
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schon in der Einladung !) von den Kurfürsten gesagt worden, dass ihre 


Eide gegenüber von ihm nichts mehr gelten sollten. 


Nicht der Pfalzgraf hat das Urtheil verkündet, wie es durch den 
nöthigen Anschluss an die Goldne Bulle gefordert war. Aber er ist 
dabei, als Urtheiler, wenn auch nicht als Richter. Die letztere Funk- 
tion hätte allerdings auch keinen grossen Werth gehabt, bei der Unbe- 


stimmtheit der richterlichen Befugnisse, die ihm die Goldne Bulle noch 


gelassen hatte, und da die wesentlichen Festsetzungen der letzteren ja 
doch nicht eingehalten wurden oder werden konnten. Möglich ist auch, 


dass man es lieber vermied ihn das Urtheil verkünden zu lassen, da er 


zugleich derjenige war, welcher nachher gewählt werden sollte. An seine 
Stelle tritt der Erzbischof von Mainz, gerade wie 1298, als Urtheilsver- 
künder. Mit welchem Rechte thut er das? und mit welchem Rechte 


fungieren die Kurfürsten überhaupt als Urtheiler? Diesmal wird in 


der That versucht, das in der Absetzungsurkunde zu begründen, wäh- 
rend 1298 ein solcher Versuch kaum angedeutet ist. Im Jahr 1400 


werden sie nun eben in der entscheidenden Urkunde bezeichnet als - 


noberste und allernehste gelidder des heiligen richs«?) oder in der la- 


teinischen Uebersetzung »superiora et proximiora sacri imperii membra«®. 
Dies ist aus der Goldnen Bulle genommen, wo es c. 2 $ 4 heisst »pro- 


pinquiora sacri imperii membra«, und in der deutschen Uebersetzung der 


Neuen und vollständigeren Sammlung der Reichs-Abschiede (Frkf. Koch 
1747) 1, 55 $ 8 »die hestin gledir — des heiligin richise. Aber in der 
'Goldnen Bulle hat es ie den Sinn, dass sie deshalb den Anspruch be- 


a sitzen, zuerst unter allen Fürsten in ihren Privilegien bestätigt zu wer- 


den; hier dagegen wird es verwendet, um den Kurfürsten das Recht der 


'Staatsveränderung et ‚ denn als solche »allernehste« haben 
sie eine besondere eidliche Verpflichtung, für eine gute Reichsregierung 


zu sorgen‘), so wird gest. Das kann sich nur auf den Eid beziehen, 


1) RTA. 3 ar. 146. 
2) RTA. 3, 257, 1. | 
3) RTA. 3, 262, 32. E 
4) RTA. 3, 257, 1 von unser eyde wegen damidde wir Imaänder ı als oberste 
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der von den Kurfürsten vor der Wahl geschworen wird, @.B. cc. 2 
$ 2; aber richtig genommen versprechen sie in diesem Eide nur eine . 
ehrliche und gute Wahl. Noch weiter berufen sie sich darauf: »als 
daz auch klerlich unser brieve innehaldent«'‘. Damit ist verwiesen 
auf die Einladung nach Oberlahnstein RTA. 3 nr. 146 pag. 195 Bd; 
also auf den Eid, durch den sie dem Reiche verbunden sind und auf 
‘den sie dort sich berufen, und dieser ist doch auch wieder kein an- 
‚derer als der eben genannte in G.B. c. 2 $2. Auch Stellen wie G.B. 
c. 3 beweisen hier natürlich gar nichts für das den Kurfürsten zu- 
kommende Absetzungsrecht: »(electorum) qui velut columpne proceres 
sacrum edificium — sustentant« u. s. w. Aber doch verwendet K. Ru- 
precht diese Stelle gegenüber dem König von Aragonien?): als »prae- 
fati columnae imperii« einfach haben die Kurfürsten die Absetzung 
und die Neuwahl vollbracht »per eorum definitivam sententiam«®). 


und FERNER gelidder des heiligen richs demselben riche verbunden sin — , wir. 


; möüsten, als uns daz auch zugehoret und wir daz schuldig sin zu thüne, Pod ge- 


denken und thun, daz das heilige rich — furbaßer — baß und ih gehanthabt 
wurde« (lat. 262, 31—36). Ebenda 257, 15 »von unser eyde wegen«, womit natürlich 
eben dieser besondere Eid gemeint ist, wie auch schon 203, 29 und in dem Ausschreiben 
nach Oberlahnstein 195,5. Auch die Stadt Köln erinnert sich dessen: »we dat si— 
'eine veranderonghe an deme riche meinten zo doin ind dat si ire eide ind träwe de si 
deme riche gedaen hetten darzo dronege«. Auch in die Lombardei hat K. Ruprecht 
das mitgetheilt 4, 218, 16, und ebenso an die Schweizer 4 nr. 292. Man sieht, 
wie oft man diese Dinge wiederholt und welches Gewicht also darauf gelegt wird. 
. Das Stück, das wohl auch von Sobernheim ist, RTA. 3, 290, 12, lässt schon die 
Vorbereitung vor Jahren aus solcher Pflicht he: s »qnod coram deo obligati 
essent ad emendacionem«. 
1) RTA. 3, 257, 16. Die Anrufung des zemhlin Landes, ,‚ von der sie 3, 
257, 14 (auch 3, 195, 4 nr. 146) sprechen, gibt ihnen natürlich auch kein for- 
melles Recht, sie könnten höchstens eine moralische Varpeisklang \ daraus herzuleiten. 
suchen. 
2) RTA. 4, 314, 28. 
| 3) Vollends kein Recht gibt ihnen wieder die »Aurafung« von Seiten 2 
Kirche und des Reichs RTA. 3, 255, 28. Dazu .RTA. 3, 190, 4. 203, 28. 257, 14. 
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Man erwartet, dass die Juristen, von welchen die Städte sich belehren 
lassen wollen und von denen wir gleich reden werden, das Recht auf 
Absetzung ausführlich begründen werden‘), Dass sie vom Pfalzgrafen 
kein Wort sagen, ist begreiflich. Aber sie reden wenigstens von den 
| Kurfürsten, indem sie »meinent daz sie dez auch wol in dem rechten 
"macht gehabt haben zü tän«?). Aber was für ein Beweis folgt nun? 
Es sind alle Kurfürsten eingeladen worden zur Vornahme der Thron- 
 veränderung, und da sie trotzdem nicht alle erschienen ‚„ so haben die 
anwesenden, welche die Mehrheit des Kollegiums bildeten, »in dem. 
rechten wol macht gehabt« eine Neuwahl vorzunehmen, auch die Ueber- 
tragung der Pfälzischen Wahl-Stimme auf Kurmainz sei in der Ordnung 
gewesen’), und Wenzel habe seitdem keinen Anspruch mehr. Man sieht, 
die Frage, die gelöst werden soll, ist damit nur umgangen, nicht ein- 
mal in Angriff genommen. So wenig haben selbst die Juristen zu leisten 
 vermocht‘). Mit dem Absetzungsrechte der Kurfürsten steht es also in 
der That ganz schlecht. Ja merkwürdig! nachdem die Absetzung ge- 
lungen ist, werden auch die Herrn Kollegen ganz keck und unver- 
blümt°), nichts mehr von einem Gericht ‚ sondern sie haben als Kur- 
fürsten einfach das Recht dem Reich einen andern Regenten zu geben: _ 
 »daz wir als kürfursten des heilgen riches von rechies wegen schuldig 
sin und uns angehoret daz heilge riche anders zü bestellen und zü ver- 
sehen, und han eindrech ktlichen — Wenczlaw --- entsetzet und abegetan«. | 
Die angeblichen Urtheiler haben sich so selbst als blosse Kurfürsten 
_ entlarvt. Wie wir sahen, dass im Verfahren erst allmählich der Stand- 
punkt des Gerichtes gewonnen wird, so verlässt man diesen auch wieder, — 
. sobald er seine Dienste gethan hat. Die Kurfürsten können es, alles | 


1) RTA. 4; or. 120. | 
2) So sagen natürlich auch die Kurfürsten selbst, RTA. 4, 180, 36. 
3) Diese Frage würde mich bier zu ‚weit führen. 
4) Ich bin also mit Löher Münch. hist. Jahrb. 1865 S. 10 f. nicht einverstanden. 
5) RTA. 3, 267, 40 in or. 209. (In nr. 206, in deren Auffassung ich Lindner 
Wenzel 2, 430 nt. 1 jetzt Recht geben muss, heisst eg noch »hac nostra sententia«). 


= 
| 
| 
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andre ist nur Form, und darauf kommt es schliesslich auch mit den 
Worten hinaus; die Sache endet gerichtlos wie sie angefangen, nur hat 
sie in der Mitte ihrer Entwicklung die Aequatorlinie eines Gerichts- 
verfahrens passirt. Dass der neue König nachher auch wieder zur Vor- 
sicht ein Urtheil ergangen sein lässt‘), thut nichts zur Sache. Esist 

auch einerlei wie es hergieng. Denn unter keinen Umständen hatten 
die Kurfürsten ein solches Recht auszuüben. War man aber einmal 
so weit, dass die Kurfürsten als solche es können, so ist es nur natürlich, | 
‘dass der von Mainz die erste Rolle dabei spielt. Nicht von der Rolle 
des Tagberufens ist diesmal mit Sicherheit auszugehen, nicht Kurmainz 
hat 1400 den Tag in den drei noch vorhandenen Berufungen®) alleine 
angesagt sondern alle vier Rheinischen Kurfürsten zusammen, und wer 
die Andern z.B. die Städte besandt hat°), wissen wir nicht. Aber der 
. Mainzer Kurfürst gilt längst als der Erste unter den Kollegen, wie 
denn er es ist, der bei einer Thronerledigung die Wahl auszuschreiben 
hat. Und so haben denn die Gesandten des neuen Königs am 30. Aug. 
1400 in ihren Verhandlungen mit der Stadt Frankfurt seine Stellung 
mit den Worten bezeichnet: »item und wie der erzbischof von Mencze 


virkundete, wie daz unser herre der konig sich gehalten hette und 
sich des richs unwirdig gemacht, darumb sie in entseczit han«‘). So 
hat ihn dann diese Stadt noch ferner betitelt: »als ein dechan under 
‘den kurfursten«°), und ebenso der ungenannte Verfasser von RTA. 7 
nr. 539%: »decanus electorum dieitur«. Auch die Gesandten von Kur- 


1) RTA. 3, 271, 1 und 270, 408, 

2) RTA. 3 ur. 146—151. | 
3) RTA. 3, 227, 18 die Stelle aus Knbalefen, | | 
| 4) RTA.4, 152,30. In der G.B. finde ich diesen Titel noch nicht, Er scheint 
bei dieser Gelegenheit erst entstanden. 
5) RTA. 7, 69, 11, im Jahr 1410 Okt. 1: er hat als solcher nach Ableben | 
Ruprechts die Kurff. zur Neuwahl zu berufen. | 2 
‚6) RTA. 7, 78 col. 1 lin. 2 [1411] Jan. 1: er hat als anlcher: vorzugsweise 
die Messe-Abhaltung zu befehlen bei der Wahl. | 
Histor.-philolog. Class. XXXILL 4 | H 


als ein dechann under den andern kärfursten uffinberlich lass und 


| 

| 
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mainz‘): »unser herre von Mencze were ein dechan« d. h. ein Dechan 
der Kurfürsten. Die Gesandten Ruprecht’s in der eben angeführten 
Stelle reden dabei auch durchaus nicht von einem Urtheil, der Dekan 
unter den Kurfürsten liest kein Urtheil vor und verkündigt kein Ur- 
theil, sondern nur, dass die Kurfürsten den König abgesetzt haben, also 
durch einen einfachen kollegialen Beschluss. Gleichwohl kann gar keine 
Frage sein, dass die Absetzungsurkunde selbst sich als Urtheilsspruch 
gibt. Und so muss denn die Sache auch von diesem Gesichtspunkt be- 
trachtet werden. Die Absetzungsurkunde gebraucht den Dekanatstitel 
noch nicht, und sie braucht ihn auch nicht, denn sie spricht ein ge- 
richtliches Urtheil, und dieses Urtheil wird vom Kurfürsten von Mainz 
ausgegeben. Man könnte nun meinen, dass in dieser Urkunde der Erz- 
bischof von Mainz vollkommen als der Richter, der im Gericht nur 
Einer sein kann, die übrigen Kurfürsten als Schöffen oder Urtheiler zu 
betrachten sind. In der That ist ja jener als Richter aufgetreten, in- 
dem er allein das Urtheil ausgibt und die Gerichtsgewalt übt, die Ab- 
setzungsurkunde ausstellt und darin alle Mitglieder des Reichs von 
‘ Eiden und Hulden losspricht. Aber auffallend ist in der Absetzungs- 
urkunde die Stelle): »und wir Johann —, in gerichtes stad geseßen, 
in namen und wegen unsere vorgeschriben herren und middekorfursten 
des heiligen Romischen richs und auch unser selbes, ber abethün und‘ 
abeseczen mit dißem unserme orteil, daz wir thun und geben in dißer 
schrifft«, und dem entsprechend die andre Stelle): »gelesen und ußge- 
sprochen wart das vorgeschriben urteil und sententie von uns Johan — 
als von unser und der vorgenanten middekorfursten wegen —, als die 


“ 1) RTA. 7, 143, 14 nr. 102 von 1411 Juni 11: er hat vor der Wahl das üb- 
liche Gelübde der Stadt Frankfurt nicht bloss für sich sondern auch für die übrigen 
. Kurfürsten abzunehmen, eben als Dekan. | 
2) RTA. 3, 257, 40; lat. 263, 20 vice et nomine — oosleciorum Bostrorum a0 
eciam nostro. 
3) RTA. 3, 258, 18; lat. 263, 38 lecta et promulgata fuit. boo prescripta sen- 
tencia per nos Johannem — nostro et dietorum — coelsctorum nominibus —.,. pre- 
nominatis — coelectoribus nostris et nobis ibidem in judicio sedentibus. 
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vorgenanten — korfursten und wir daselbs zu gerichte saßen«. Also 
der Richter hat hier Theil am Urtheil wie Einer der Schöffen. Das 
Verfahren unterscheidet sich sehr deutlich von der blossen Verkün- 
 digung oder Ausgebung des Urtheils durch den Richter, der als solcher 
auf den Inhalt des Urtheils keinen Einfluss hat‘). Der Kurfürst von 
Mainz ist vielmehr dabei in gleiche Linie mit den übrigen gestellt, 
fungiert selbst auch als Urtheilfinder wie sie. Offenbar will man die 
Zahl von 4 Schöffen haben, und dass man diese Vierzahl haben will, 
erklärt sich daraus, dass man diese Zahl brauchte oder zu brauchen 
glaubte, um die Mehrheit unter den 7 Kurfürsten darzustellen. Waren 
es aber 4 Schöffen, so fehlt der Richter, und es handelt eigentlich 
unbefugterweise nur Einer der Schöffen im N amen der übrigen und zu- 
gleich auch in seinem eigenen Namen indem er das Urtheil ausgibt. 
Folgerichtig wäre es vielmehr gewesen, das Urtheil ausgeben | zu lassen 
von allen Vieren zusammen, wie sie alle Viere zusammen den König 
citiert hatten?), und wie sie nachher alle Viere zusammen die Wahlakte 
ausgestellt haben), und wie in unsrer Urkunde selbst, obschon sie zu 
Anfang von Johann allein ausgeht, doch verschiedne Male alle 4 Urtheil- 
finder mit »wir« zusammen auftreten. Und doch musste dies wieder 
abnorm erscheinen für einen Gerichtsspruch, was es doch sein sollte. 
Es hätte aber nur den Entschluss gekostet gleich in der Absetzungsur- 
kunde die Form des Gerichts überhaupt fallen zu lassen und bloss als 
Kurfürsten-Kolleg zu handeln, das mit Mehrheit den Auftrag, den es 
einst durch seine Wahl ertheilt hat, ans Gründen wieder zurückzieht, 
also nicht gerichtlich sondern bloss politisch verführt. Faktisch war es 


1) Franklin Reichshofgericht 2, 273 f. und Planck Geriehtsverfahren 1, 89. 


Die Absetzungsurkunde von 1298 hat den Erzb. Gerhard von Mainz in seiner Stel- 


lung als Richter, gegenüber von den Urtheilfindern, noch richtig festgehalten, Kopp 
1, 908 >concordi sentencia predictor rum electorum dictante sen- 
privamus. 
2) RTA. 3 nr. 146. 
3) RTA. 3 nr. 209. 
H2 


| 
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ja doch nichts andres. Aber freilich es wäre allzu sevöluiioni erschie- 
nen, und man wollte den Vortheil nicht aufgeben, der in der Form des 
_ Gerichtsverfahrens lag, dass alles einen möglichst rechtlichen Anschein 
behielt. So blieb man bei den Kurfürsten als Urtheilfindern stehen, 
liess aber Einen von diesen Urtheilfindern das Urtheil ausgebeu wie 
wenn er ein richtiger Richter wäre, liess ihn so das Amt des Richters 
und das des Schöffen zugleich ausüben. Man brauchte eben sowohl 
4 Schöffen als auch einen Richter, und es waren doch im ganzen nur 
4 Personen verfügbar. So blieb nichts übrig, als dass Einer von-ihnen 
in zwei Eigenschaften auftrat, obschon er natürlich dem Begriff nach 
als Schöffe nicht zugleich Richter sein konnte und umgekehrt. Dies 
war einer von den verschiedenen Mängeln des hier geübten Gerichts- 
 verfahrens, man sieht es spielt schon in den Urtheilsspruch die Auffas- 
sung herein, dass es doch die 4 sind, denen es überhaupt zusteht und 
deren jedem es gleichmässig zusteht, auch ohne Gericht, bei der Ab- 
setzung mitzuwirken, und diese Auffassung tritt, wie wir sahen, schon 
in den nächsten Tagen nach der Absetzung sowohl von Seiten der Kur- 
fürsten (S. 56—57) als von Seiten des Königs (S. 58) offen hervor, so dass 
es nun dabei erscheint wie wenn gar kein gerichtliches Verfahren son- 
dern ein Kollegialbeschluss stattgefunden hätte, und da genügte dann, 
um einen solchen Beschluss in die Oeffentlichkeit zu verkünden, natür- 
lich der »Dekan«, dessen 'litulatur, statt der des Richters, dem doch na- 
turgemäss auch diese öffentliche Verkündigung zugefallen wäre, eine 
nachträgliche glückliche Erfindung war, die, als Schlagwort in Umlauf 
gebracht, diese Verkündung des Beschlusses nur als eine zukömmliche 
Auszeichnung des Einen erscheinen liess, nachdem er mit den übrigen 
Kurfürsten seine Stimme gleich den andern abgegeben hatte, eine Aus- 
zeichnung, welche bei ihm nicht als einzige dasteht, und im Jahr 1411 
noch weitere Prätensionen nach sich : hat, die sich ebenfalls auf diese 
Titulatur begründen. — An der Unklarheit der Auffassung des Ab- 
setzungsverfahrens oder an dem Schwanken zwischen den zwei Auffas- 


sungen erkennt man aber auch wieder, wie wenig sicher die Betheiligten. 
über ihr eigenes Recht dabei waren. 


| 
| 
| 
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_ Eine ganz besondere Rolle spielte beiK. Wenzel's Absetzung der Eid'). 
Im Jahr 1298 erfahren wir von dieser Schwierigkeit der Gewissen sehr 
wenig. In der Absetzung heisst es damals zum Schluss nur: »omnes, 
qui ei juramento fidelitatis teneniur astricti, a jJuramento hujusmodi per- 
petuo absolventes, firmiter inhibendo ne quisquam de cetero sibi tam- 
| quam regi pareat vel intendat«®”). Dagegen 1400 wird das den Kur- 
fürsten zur Schwierigkeit, über die sie sich jedoch hinwegzuhelfen wissen. 


Sie machen nemlich einen Unterschied zwischen 2 Eiden schon in dem 


Ausschreiben des Tags®): »so musten wir — von solicher eide wegen, 


damit wir dem heiligen Romschen riche verbunden sin, darzu gedenken 


tun und bestellen, daz daz heilige reiche nutzlicher und redelicher ge- 
hanthabet wurde; und wolden darumb solicher eide, als wir uwr per- 
sonen getan han, genzlich ledig und uch furbaz nit me verbunden sin; 
beheltniße uns doch solicher eide damit wir dem heiligen Romschen 


riche sin verbunden, dabi wir verliben wollen«. Ich zweifle nicht, dass 


der Eid, der nicht der Person sondern dem Reiche gilt, hergeleitet ist 


aus G.B. c. 2 $ 2%), wo der Eid steht, den die Kurfürsten vor der Kö- 


nigswahl leisten: »ego—juro—, quod ego per fidem, qua deo et sacro 
Romano imperio sum astrictus, > eligere volo — secundum fidem pre- 


 dietam —«. Aber diese »fides« ist kein Eid, der dem Reich und gar 
Gott selbst geleistet wäre, sondern sie ist einfach die Gebundenheit des 


Gewissens, auf deren Grund erst ein Eid geleistet wird, nemlich der, 


1) Dieser Punkt und die damit zusammenhängende Auffassung der Sache in 


der öffentlichen Meinung ist meines Wissens noch nirgends erörtert worden. 
| 2) Kopp 1, 908. Albrecht von Sachsen betrachtet es als selbstverständlich, 


dass die gefällte Sentenz die Reichsangehörigen vom »juramento fidelitatis« absol- 


_ viere, Chmel Formelbuch K. Albgecht’s I. or. 2 ex. P. Bonifacius VIII. dagegen 


_ erinnert 1301 Apr.13 an die juramenta prestita fidelitatis, die man Adolf geschworen 


gehabt, und leitet die Unrechtmässigkeit der Wahl Albrechts davon her, Urk. bei 
Kopp 3, 1, 315. | 

3) RTA. 3, 195, 5—9, vgl. 4, 180, 33 ff. 

4) In Harnack’s Ausg. S. 212f. In andrer Weise zur Vortkakdigung der Re- 
_  volution haben wir die Stelle schon S. 54—55 verwendet gefunden. | 


| 
| 
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dass man eine einsichtige und ehrliche Wahl vornehmen wolle, weiter 
nichts. Diesen Eid haben die Kurfürsten auch wirklich vor der Er- 
wählung K. Ruprecht’s geleistet‘): »ich — sweren —, das ich bi der 
truwen, mit der ich got und dem heiligen Romischen riche verbunden 
bin, — kiesen wil —, und bi den vorgenanten minen truwen —«. Aber 
aus alle dem kann kein Unterschied hergeleitet werden zwischen einem 
Eide an das Reich, der eine bleibende, und einem Eide an den König, 
der eine nach Befinden vorübergehende Gebundenheit enthielte. Dass 
man den besonderen Eid an das Reich aber daraus hergeleitet hat, er- 
gibt die Identität des Wortlauts. Man bedurfte nur die Unterscheidung; 
sie ist aber an sich schon so willkürlich wie der Eidbruch, über den 
sie hinweghelfen soll. Nirgends tritt das Bewusstsein der Kurfürsten 
von der Rechtlosigkeit ihres Verfahrens schlagender hervor als in dieser 
Gewissensfrage, und die Art ihrer Lösung ist wie absichtlich darauf 
gerichtet, um uns noch heute zu belehren, dass die Abepwang eines 
Königs auch damals allen Rechtes entbehrte. | 
Dieselbe Frage kehrt dann wieder bei den übrigen Reichsangehö- 
rigen, die den König zwar nicht absetzen, denen aber von den Kur- 
fürsten zugemuthet wird die geschehene Absetzung anzuerkennen. _ 
Ihnen wird verkündigt?): »daz sy nü furbaßer ire eyde und hulde, die 
sy des — Wenczelaw personen als von des heiligen richs wegen gethan 
 hant, zumal und genczlichen ledig sint, und ermanen und ersuchen sy 
'auch ubermiez die eyde, damidde sy deme heiligen riche verbunden 
sint, daz sy dem — Wenczelaw furbaßer als eyme Romischen konige 
nit me gehorsam noch wartende sin in eyniche wijß«. Es ist dieselbe 


. 1) RTA. 3 or. 208. Man sieht dabei, dass die Kurfürsten in deutscher Sprache 
 schwuren, nach einer Uebersetzung des lateinischen Textes der G.B. Eine andre 
Uebersetzung ist übrigens die in Neue An: Re Samml. der Reichs-Ab- 
schiede, Frankf. Koch 1747 Theil 1 S. 54. | 
2) RTA. 3,-258, 7. Ebenso sind in der Isteintschen Uebersetzung die siere- 
menta, quibus sacro astricti sunt imperio«, unterschieden von den »juramentis et 
fidelitatibus, que et quas persone — Wenczeslay racione sacri imperii fecerunt«, 
RTA. 3, 263, 30 und 28. | Ben, 


| | 
AN 
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_ Unterscheidung, welche die Kurfürsten, wie wir sahen, für sich gemacht 
haben in dem Ausschreiben des Tags. Der Zusatz »und hulde« und 
der andere »als von des heiligen richs wegen« verändern nichts an dem 
Gedanken, drücken ihn nur vollständiger und klarer aus‘). Von dem 
Eid für die Person werden die Reichsangehörigen losgesprochen, kraft 
des Eids für das Reich werden sie aufgefordert dem bisherigen König 
nicht mehr zu gehorchen?). Auf die Ableitung dieses Unterschiedes 
der eidlichen Verpflichtungen, die die Kurfürsten für sich, wie wir 
sahen, aus der G.B. gewonnen haben, wird hier nicht mehr zurückge- 
kommen, und sie würde hier ebenso bedeutungslos sein wie bei den Kur- 
fürsten. Diese letzteren weisen Andere nur auf ihr Beispiel hin®). Auch 
in den Huldigungseiden, deren wir genug aus dieser Zeit haben, ist 
nichts von solcher Unterscheidung zu sehen. So RTA. ı nr. 94 die 
Huldigungen für Wenzel, und RTA. 4 nr. 205 II 3 und nr. 221—229 
die für Ruprecht. | 
- Gleichwohl wird diese Unterschehlsag nun fortwährend gemacht, und 
immer und immer wieder von dieser Eidauslegung gehandelt, so dass 
man schon daraus sieht, für wie wichtig man diese Frage gehalten hat. 
Wir haben noch die ganze Formel der Aufsage, nach welcher am 12. Sep- 
tember 1400 gewisse »Landherren«°) dem abgesetzten Könige den Gehor- 


\ 


1) Auch der Zusatz des homagii zu dem juramentum in der Bekanntmachung 
or. 206 hat keine wesentliche Bedeutung. Die kürzere Form, aber im gleichen | 
Sinn wie die längere, gebrauchen die Kurfürsten gegenüber den Burgmannen von 
Friedberg RTA. 4,183,16 ff.: »sie solden — im ire eide ufsagen, die sie siner per- 
sonen getan hetten von des riches wegen, ‚und wolden doch bi dem riche bliben, 

wann sie daz auch also getan hetten«. | 

2) Kraft desselben Reichs -Eides wird dann von ibnen auch begehrt, dass sie 
dem neuen König Gehorsam leisten, RTA. 3, 270, 17. Vgl.4,132, 23; 290, 29; 291, a 

3) RTA. 4, 183, 17f.: wänn sie daz auch also getan hetten.. 

4) Unter den »lantherren« habe ich früher Böhmische vermuthet, RTA. 4, 164 
nt. 4. Mit den Worten »nach Laut des schriftstüickes welches darüber zu Frankfurt. 
aufgesetzt worden«, ib. p. 168 lin. 22—23 ist ohne Zweifel nr. 148 zu verstehen ; 
dieselbe nr. 148 ist daher auch mit »Note« gemeint ib. lin. 39. Unter den »lant- 


) | | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
® 
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sarı gekündet haben, RTA. 4 nr. 148. Sie hält sich im wesentlichen an 
die eventuelle Aufsage der Kurfürsten in der Citation von RTA. 3 nr. 146 


und an die Absetzungsurkunde RTA. 3, 258, 7, doch noch durchgearbei- 
teter als diese, nemlich: »soliche eide und virbuntniß, damide ich uwer 
personen als von des heilgen richs wegen virbunden waz, in maßen daz 
gewesen ist, die sagen ich uch uf und wil uwer personen deshalbin nit 
me virbunden sin, beheltniß mir solicher eide und virbuntniß, damide 


ich dem heilgen riche virbunden bin, da inne ich virliben wil«. Die 


Formel wurde ausdrücklich nach Rathe der Kurfürsten gebraucht. Sie 
findet sich abschriftlich im Frankfurter Stadtarchiv, und hat dann zu 


Grund gelegen bei derjenigen eventuellen’) Aufsage, welche diese Stadt | 
selbst dem König Wenzel in offenem Brief zuschickte”), und deren Wort- 


laut wesentlich?) der gleiche ist. Auch die Burg Friedberg hat sich 


| dieser Formel bedient‘), nur mit etwas Abkürzung. Es ist sicher die- 
‚selbe Formel, welche in dem Briefe von Mainz an Köln erwähnt wird, 


von dem in RTA. 4, 168 nt. 1 N achricht gegeben ist, und ebenso in dem 


"herren« in nr. 148 wird man also deutsche Reiebsunmittelbare zu verstehen haben, 


die dem K. Wenzel nach einem von den Kurfürsten angerathenen Formular (eben 


nr. 148) aufsagten, zunächst wohl solche, die damals mit in der Nähe von Frank- 


furt waren oder in der Gegend uort sassen, dann aber auch weiterhin. Das Datum 
des Formulares ist der 12. September, also aus der ersten Zeit des königlichen Lagers 


vor Frankfurt. Es muss ein Verzeichnis existiert haben, in welchem »diege lant- 


herren« zusammen genannt waren, aber in die Frankfurter Wahltagsacta wurde | e8 


nicht eingetragen, was sehr schade ist. 


. 1) Falls Wenzel sie nicht rette. | 
+8) Te Oktober 1400 RTA.4nr. 150, lit. pat. c. sig in v. impr. 8. Quellen di daselbst. 


3) In nr. 148, dem Muster, sind die Worte zu vergleichen »soliche — gewesen 


iste. Dieses ist von Frankfurt verändert mit »— virbunden sin gewest odir in 


_ welchir maße odir wie wir uch virbunden gewest sin«; dieses »odir« und »odir 
 wie« bat seinen besondern Sinn und geht auf den Bund Wenzel’s einerseits und 


Frankfurt’s nebst. 8 sonstigen Wetterauischen und Elsässischen Städten andererseits 


‘vom 11. Juni 1387, worin dem Ersteren Hilfe gegen eine Thronveränderung ver- 
‚sprochen worden war, RTA. 1 nr. 307. 


4) RTA. 4 or. 151. 


| 
3 
| | 
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Briefe von Köln an Mainz RTA. 4, 168, 10, und welche den städtischen 
Abgeordneten im Lager vor Frankfurt von den Kurfürsten und dem 
Neugewählten übergeben wurde'). , Mainz verlangt von Köln, jede Aen- 
_ derung und Emendation der Formel zu erfahren, die in Köln für Köln 
etwa vorgenommen würde, um darauf bei der Mainzischen Schlussre- 
daktion etwaige Rücksicht zu nehmen®). Aus dem Krönungsbericht, der 
zugleich Rechtfertigungsprotokoll für Köln war und in den die Kölnische 
Absage aufgenommen ist, wohl ziemlich wörtlich, sieht man°), dass in 
Köln nichts wesentliches daran geändert wurde. Diese Stadt hat auch 
richtig ihren offenen Absagebrief, als sie ihn an Wenzel schickte, in 
Mainz zur Vorlegung angeboten, damit man sich dort von dem Wortlaut 
überzeuge, und damit dann die Boten beider Städte zusammen weiter- 
- reisten‘). Am 13. Oktober schreiben die Kölner die Thatsache von ihrer 
Absage auch an Aachen, die Formel ist aber nicht ganz mitgetheilt?). 
Wie die Sorgfalt peinlich war, mit welcher der Wortlaut behandelt 
wurde, so ist man nicht minder ängstlich gewesen mit der Bestellung. 
In drei Exemplaren, der Sicherheit halber, gieng der Frankfurter Brief 
an den abgesetzten König, jedes an einem anderen Tage, Oktober 8 und 
9 und 11, und der Eine Bote gab sein Schriftstück dem König durch 
Einen von dessen Schenken, der andere in des Königs Hand »zü Prage 
in sime hofe«, beim dritten hört das Protokoll über die Bestellung auf, 
_ denn ein ganzes Protokoll ist darüber aufgenommen worden in aller 
_Form®). Und mit welcher Peinlichkeit der Frankfurter Wortlaut be- 
handelt wurde, habe ich in RITA. 4, 147 f. gezeigt; auch auf die Eile 
und durch welche sogar die dieses Wortlauts 


I R RTA. 4, 168, 25°: im n Lager vor Frankfurt, 23» kürzer: zu Frankfurt, Vgl. 
4, 148, 50: c. 4. Oktober. Das »Absageformular« RTA. 4, 168, 45® halte ich jetzt 
‚geradezu für die nr. 148 in jenem Bande. | 
2) RTA. 4, 168, 37. 
3) RTA. 4 or. 205 aıt. 4. 
4) RTA. 4, 168, 13. 
5) RTA. 4 or. 153. 
6) RTA. 4 or. 154. 


"Philolog. Olasse. KXXIII. 4. 
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stört wurde, ist dort hingewiesen. Im Nürnberger Archiv’) ist. notiert, 
wer die Absage dieser Stadt an den König brachte, wem er sie über- 
gab, und wer noch dabei war. Auch die ärmere Burg Friedberg schickte 
zwei Briefe, falls Einer dem Boten verloren gienge oder genommen. 
würde), aber nur Einen Boten; in ihrer langen Rechtfertigungsschrift?) 
hat sie die Stunde verewigt, in welcher der zur Eile BROS Bote 
abgieng‘). 
Ursprünglich und von sich aus haben die Städte damals Eid und. 
- Treue nicht mit der in Rede stehenden Unterscheidung aufgefasst. Im 
Jahr 1399 äussert sich Frankfurt °): »(wir) hoffin und wollin auch bi 
uwern kunglichen gnaden und dem heilgen riche sin und bliben«, und 
1400 vor der Absetzung finden die Rheinischen Städte‘), dass »die stede 
unserm herren dem konige und dem riche mit eide und truwen gewant 
sin«; also beides ist ihnen identisch: Treue gegen den jeweiligen recht- 
mässigen König und gegen das Reich. Den Gedanken, dass ohne den 
König ein Reichsvikar aufgestellt werden könnte, verstehen sie mit 
Recht so, dass er gerichtet sei »widder uwer gnade oder daz heilge 
“ riche«, haben aber noch nichts gehört, »daz wider uwer konigliche gnade 
oder daz heilge riche were«, und aus »hoffin und wollin auch bi uwern 
kunglichen gnaden und dem heilgen riche sin und bliben als billich 
_ ist«e, sieht man dass das »oder« deutlich nicht als trennend sondern als 
erklärend aufzufassen ist‘). Die Stadt will noch im Juli 1400 mit ihm »ein 
ganz mideliden haben und halden« in Sachen, »die üch und dem heil- 
gen rich widir gesin mochten odir weren«, wie billig ist »nach den tru- 
_ wen als sie uch und dem heilgen riche plichtig sin«°). In Frankfurti- 


RTA. 4, 291, 1. 

2) RTA. 4 or. 161 pag. 183 lin. 31. 
3) RTA. 4 or. 161. 

4) RTA. 4, 183, 34 

5) RTA. 3 or. 53. 

6) RTA. 3, 213, 40. 

7) RTA. 3 or. 53. 

8) RTA. 3, 207, 14. 
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schen Briefen ist die Identität der Bereitwilligkeit gegen den König und 
das Reich geradezu formelhaft geworden, sowenig wusste man von einer 
Trennung der beiden Begriffe‘). Eine ganze Anzahl von Städten hat 
den königlichen Räthen im Januar 1400 in unzweifelhafter Weise ge- 
antwortet, »daz in sölich nwwerung leide sien, so syen sy die die dem 
rich zägehören und unserm herren dem künig gehuldet und sich gegen 
im verschriben haben«. Die Rheinischen Städte haben sich dann noch 
zu Anfang Juli 1400 an den Gehorsam erinnert, zu dem sie gegen den 
auch von ihnen anerkannten K. Wenzel verpflichtet sind”), und dieses 
Zeugnis ist um so schlagender, als sie bereits den Kurfürsten nicht 

_ ernstlich die Meinung zu sagen sich getrauen und ihre Haltung minde- 
stens im Reden zum Erschrecken feig ist. Die Sache macht ihnen frei- 
lich noch länger Bedenken. Auf einer Versammlung im August 1400 

_ lesen die Speirer Boten den andern städtischen Gesandten den Speirer 
Huldigungseid vor, den sie überhaupt zu leisten pflegen und also auch 
dem 'K. Wenzel geleistet haben, und der allerdings an einfacher Deut- 
lichkeit nichts zu wünschen übrig liess®), und die in Koblenz versam- 
melten Städteboten haben, noch vor der Absetzung vom 20. August 1400, 
in der That den Kurfürsten zu wissen gethan, sie könnten im Augen- | 
blick nichts anderes antworten, als dass sie dem jetzigen Könige ver- 
pflichtet*) seien, sich aber einer besseren Unterweisung nicht verschliessen 
wollten®).. In Oberlahnstein selbst sprechen sie oh noch in dieser 
Weise zurückhaltend aus‘). | | 

Die verfassungsrechtliche Befugnis der Kurfürsten, zu einer Thron- 
veränderung zu schreiten, muss damals in Deutschland mindestens sehr 
unbekannt gewesen sein, und auch die Kurfürsten selbst scheinen in 
| Verlegenheit BR. zu sein, wie sie die neue Lehre beweisen möch- 


1) RTA. 3, 201, 29. 205, 1. 206, 17. 
RTA: 8, 211, 80. | 
8) 3 ar. 177. 
4) »Verbuntlich« RTA. 3, 220, 8. 
5) Ib. lin. 12. 
6) RTA. 4, 240, 25. 
12 
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ten. Ein Rheinischer Städtetag zu Mainz hat ihnen im Sommer 1400 
das empfindlich unter die Nase gerieben, dass »die stete von unsern her- 
ren den kurfursten oder ymantz anders noch keine underwisunge gehort 
hant, wie sie mit eren und gelimpe davon kommen mogen« ei? nämlich 
von ihrer Verpflichtung gegen Wenzel. Absetzung und Neuwahl waren 
‘bereits vorüber, und noch hatten die Bürgerschaften ihre Bedenken. 
Aber die bessere Unterweisung sollte den Rheinischen Städten, darunter 
auch Frankfurt?), im September auf einem Tag zu Mainz gereicht wer- 
den®. Da erschienen‘) »etzliche wise gelerte große phaffen in dem 
rechten, die den steten woil gütz gonnen«°), wohl Mainzer Kirchenjuristen 
-oder Heidelberger Professoren, um die bedenklichen Bürgerschaften zu 
belehren, wie sie ohne Schaden für ihre Eide, Seelen und Ehren in 
dieser Rechtsfrage sich halten mögen. Diese Juristen sind bereit, ihre 
Beweise zu führen »in bebestlichem und keiserlichem rechte wo man 
daz beschriben finde. Es scheint beim blossen Anerbieten geblieben 
zu sein. Wie sie mit Nichtigkeiten über die allgemeine Rechtsfrage 
hinwegkamen, haben wir schon gesehen‘). Sie stellen dann einfach die 
»meinunge« auf, dass seit der Wahl des neuen Königs alle Fürsten und 
ändern Leute »ire eide gein dem alden konige, die sie ime vön des richs 
wegen getan hatten, in dem rechten genzlich ledig und lois gewest sin, 
und ime värbaß von des richs wegen numme virbuntlich sin sullen«, 
und dass »allirmenlich, die ime von des richs wegen virbünden gewest 
sin, ane alle. straffünge irer consciencien eide und eren in dem rechten 
wol abesteen« sollen und mögen‘), und würde der alte König die Städte 
auf Grund ihrer Eide zu Hilfe und Dienst auffordern, so solle man 


1) RTA. 3, 211,.32. 

2) RTA. 4 ar. 118. 

3) RTA. 4 nr. 120. 

4) Vgl. weiter vorne die VENEN bei der PR K. Adolf’s 8.19. Val. 
Ficker Reichsfürstenstand 1, 133 und Amenberg le. 75. 42. 

5) RTA. 4, 132, 35. 

6) Seite 56. | 

7) RTA. 4, 133, 15 ff. 
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nicht dsreuf erwidern »und in in den sachen nit anders achten sulle 
gein dem heilgen Romschen riche want in glichir wiß als obe er doit 
were«'). Es ist wohl zu beachten: diese Juristen bringen es doch nicht 
 über’s Herz, die nichtige Erfindung von den zwei Eiden hier anzuwenden, 
da sie wohl wissen, wie luftig es mit dieser aussieht. Sie machen die 
Begründung der Absetzungsartikel sehr flüchtig damit ab, dass man sie 
»gemeinlich vor wair heldet«. Sie rechtfertigen Absetzung und Neuwahl 
in einer Weise, die mehr für die Bierbank passt als für ein juristisches 
Gutachten. Aber sie behaupten, dass die Kurfürsten die rechtliche Be- 
 fugnis zur Thronveränderung besessen haben, und dann. ergiebt sich ihr _ 
Rath von selbst. Es ist ungefähr der Standpunkt, den auch Ruprecht?) 
geltend machen lässt bei den Schwäbischen Städten®), als diese sich 
nicht sehr artig zeigten. | 
Mit Frankfurt hatte es noch. seine besondere Bewandtnis, de auf 
den Einzug in diese Stadt be sonderes Gewicht gelegt wurde. Sie hatte 
mit den andern auch das Gutachten der grossen Pfaffen genossen, ‘aber 
noch am ‚11. September 1400 meint sie ‚gegenüber von Ruprecht, der 
den ass in ihre Mauern begehrt, dass sie »mit eiden und truwen vor . 
virhaft sin«“). In der That lautete ihr dem K. Wenzel geleisteter Hul- 
‚digungseid vom 11. Juni 1376 auf »alle unser und seine lebetage«°), also 
sehr deutlich. Doch weist sie weitere Unterhandlungen nicht von sich, 
falls sie nur »ere und gelimph« in der Sache verwahren kann‘), und 
auch, indem sie später von der Frist von 6 Wochen und 3 Tagen des 
Wartens vor der Stadt dem N eugewählten nichts nachlässt, geschieht es, 


\ 1) RTA. 4, 133, 41. 
2) RTA. 4 or. 185. 
3) Seite 71. 
4) RTA. 4, 154, 15. | 
5) RTA. 1, 83, 1 und 4. Auf Lebenszeit auch Aalen RTA. 1 nr. 94 und or. 
97, Meissen-Thüringen RTA. 1, 154, 45°, Nürnberg RTA. 1, 162, 36* und 42°. So 
auch bei Huldigungen für Ruprecht RTA. 4 nr. 222. 225. 229, und wo es fehlt, ge 
schieht es nicht mit Absicht. 
6) RTA. 4, 154, 16; mit lin. 18. 
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um Zeit für eine Auskunft zu finden, bei der man seide und ere von 


des richs wegin« desto besser besorge'). Eine halbe Wendung ist da- 


mit schon angedeutet, und die andere halbe Wendung liess nicht lang 


auf sich warten. Sie halten zwar fest an jener Frist, aber sie eignen 
sich den Gesichtspunkt an, dass sie »dem riche bewant sin und mit 
eide und truwen behaft«, und sie fragen die Kurfürsten, zu welchem 
Verfahren sie nach der Frist berechtigt seien »nach dem als sie dem 
riche gewant und virbunden sin, daz sie eide und ere bewaren mogen«. 
Das erinnert selbst schon an den kurfürstlichen Standpunkt, und es 
konnte diesen Kurfürsten nunmehr nicht schwer werden, die Stadt vol- 


lends zu sich herüberzuziehen, wenn es überhaupt noch nöthig war. Das 


Weisthum, das sie »mit faste herren rittern und knechten iren reten« 


der Stadt nun geben, war unter diesen Umständen blosse Spiegelfech- 


terei, nemlich dass die Stadt den neuen König »dürch recht« einlassen 
dürfe »von eids und eren wegin« und ihm huldigen »von des richs we- 
gin«®?). Dass die drei Kurfürsten diese Antwort geben, ist begreiflich ; 
aber dass die Stadt gerade sie befragte ‚ ist lächerlich. Ein Weisthum 
das auf diese Art zu Stande kam, konnte auch für die Zukunft nichts 


von Werth für die Rechtsbildung haben. Die Befragten sprachen ja in 


eigener Sache. Es bleibt nur formell merkwürdig, dass die Stadt schliess- 
lich noch den Weg des Weisthums einschlug. Aber auch. die Aachener 
reden davon, sich ein Weisthum geben zu lassen, und zwar »von den 
die billich und von rechte darüber zü wisen hant«®). Am 24. December 


1400 schreiben sie an Ruprecht, dass sie früher »hülde und eide« dem 
K. Wenzel gethan hätten, gegen diese könnten sie nicht handeln und ihn 
einlassen ohne das Lager von 6 Wochen und 3 Tagen vor der Stadt, 


das auch hier seine Rolle spielt, aber auch mit diesem Lager ist die 
Frage für sie noch nicht abgethan, sie brauchen dann erst noch das Weis- 
thum, und das ist offenbar die Hauptsache. Nur wäre bei der politi- 


RTA. 4, 155, 33; »von des richs wegin« ist | 
2) RTA. 4 or. 142. | 
3) RTA 4 or. 204... 
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schen Haltung der Aachener sehr fraglich gewesen, ob sie dem Frank- 
furter Beispiele folgten und ihr Weisthum nirgends anders als bei den 
Kurfürsten zu holen wussten. Die bekannte Unterscheidung der Eide 
scheinen sie sich nie angeeignet zu haben'). 

Viel einfacher als das alles sind die Gesichtspunkte ‚„‚ die in Ru- 
precht's Verhandlungen mit den Schwäbischen Städten hervortreten gi 
Diese letzteren antworten den Gesandten des neuen Königs mit passen- 


dem Hohn: sie hätten Wenzel als einem Römischen König geschworen, 


und falls dieser sie heisse dem K. Ruprecht huldigen und sich unter- 
werfen, so wollten sie es gern thun. Im Gegensatz dazu meint Ru- 
precht: sie hätten Wenzel’'n doch nur geschworen als einem Römischen 
Könige, und da er das nun nicht mehr sei sondern redlich abgesetzt, 
so seien sie durch ihre Eide gegen dessen Person zu nichts mehr ver- 
bunden. Das ist freilich eine recht oberflächliche Auseinandersetzung, 
aber sie ist immerhin redlicher als die Lehre vom Doppeleide. In den 
Schreiben nach Italien liess man dann jede derartige Motivierung weg’). 
Die Kurfürsten haben da freilich von Franz von Gonzaga die kurze 
Abfertigung‘) erhalten, er sei ein ganz getreuer Diener und Vassall des 
heiligen Römischen Reichs, habe Wenzel’n »homagium et fidelitatem« 
geschworen, er bleibe daher dessen ergebener und demüthiger Diener und 
erkeune seine Verpflichtung zum Gehorsam gegen dessen Befehle an. 
Die Pflicht gegen das Reich ist hier identisch gefasst mit der gegen 
die Person. Franz von Carrara dagegen °), nähert sich der kurfürstlichen 
Auffassung, er bleibe immer dem Reiche treu wie seine Vorfahren, also 
von nun an verehre er auch die neue Spitze desselben wie seine Vor- 


fahren die Spitze des Reichs verehrt haben. Aber es ist doch nicht die 
Rede von Unterscheidung im Eide, sondern mehr in dem allgemeinen 


— 


'ı1) Halbe Unterrichtung durch Köln s. oben p. 65 bei nt. 5. 
2) RTA. 4 or. 185. Vgl. die Juristen S. 68 f. 

3) RTA. 4 or. 188. 

4) RTA. 4 or. 19. 

5) RTA. 4 or. 19. 
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Sinn: das Reich bleibt, und wer dort faktisch König ist, wird auch 
von ihm als solcher betrachtet. Aehnlich Andere’). | 

Gar nichts von einer Getrenntheit der Verpflichtung. gegen das 
Reich und der gegen den König weiss natürlich Wenzel. Er kennt nur 
Eine Opposition, die »uns und dem heiligen reich« zusammen gilt?). 
Er lässt den Kölnern einfach sagen°) »dat ir treüiwelich bey dem reyche 
 bleyven sult, zü als ir ym vereyt ind verbunden seyt«, und er meint 
damit, dass sie fern bleiben sollen von der Empörung gegen seine Person. 
Er verweist die Kurfürsten eben so einfach auf »ire eide und träwe die 
sie dem heilgen riche getan han und schuldig sin«“). Er lässt die 
Städte erinnern an solche »gelübde die wir im und dem riche getaun 
hetten«°), und seine Bevollmächtigten begehren von den Bürgerschaften 
»daz sie dann in solicher träwe und schuldiger dinstberkeide bi ime 
‚und dem riche bliben wulden«°). Er schreibt an die Frankfurter‘): 
»und monen euch ouch solcher trewe und eyde als ir uns getan habt, als 
wir des ouch ewre brive haben«°). ‘Aehnlich an Strassburg und Kolmar’), 
"ähnlich auch an Regensburg!®). Aber er scheint fast auch von der 


1) RTA. 4 nr. 198. 199. | 
2) RTA. 3, 122, 25, im Jahr 1399. 
3) RTA. 3, 142, 34, im Jahr 1399. 
4) RTA. 3, 189, 29, Juni 1400. 
5) RTA. 3, 144, 15, Jahr 1399 ex. 
6) RTA. 3, 188, 2, am 31. Mai 1400. 
7) RTA. 3, 292, 33 f. 
8) Diese Stelle »als wir des ouch ewre brive FF bezieht sich auf RTA. 
1 or. 307, wo auch Frankfurt unter den Städten ist, die sich ihm zur Hilfe ver- 
pflichten für den Fall, dass ihn jemand vom Throne stossen wollte. Im Schreiben 
an Regensburg RTA. 3 nr. 237 scheidet er deutlicher die beiderlei Verpflichtungen: 
1) das besondere Bündnis »als ir euch zu uns vorbrifet und vorbunden 
habt« ist das vom 21. März 1387 RTA. 1 or. 303 für den eben genannten Fall, 2) 
solche Treue Eid. und Gelübde »als ir uns pflicktig seit« ist die dem König ge- 
- leistete Huldigung. | 
9) BTA. 3, 293, 25, 
RTA. 3, 294, 3. 
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spitzfindigen Unterscheidung der zwei Eide gehört haben; denn er po- 
lemisiert deutlich dagegen, wenn er von den Kurfürsten sagt, dass sie 
»gen uns und dem reiche erloze und trewloze worden sind«!), und wenn 
er dabei die Strassburger ermahnt »solcher eyde glubde und trewen als 
ir uns und dem reiche pflichtig und vorbunden seit«?). Wenigstens 
war die kurfürstliche Theorie damals bekannt, und er gibt da die seirige, 
| dass ein solcher Unterschied in der eidlichen Verpflichtung nicht be- 
steht. Endlich ist der wirkliche Abfall von ihm und der Abfall vom 
Reich als etwas identisches behandelt’), wie die Treue gegen ihn und 
die Treue gegen das Reich Eins und dasselbe ist‘. Jedenfalls steht 
Theorie gegen Theorie, mit oder ohne Bewusstsein einer Bestreitung 
' der Theorie der Revolution, die sich immer noch hinter die Deckwand 
einer halben Treue zu flüchten suchen mochte?). | 

Zur Vollständigkeit muss freilich noch bemerkt werden, dass die 
Kurfürsten vom Jahr 1400 nicht die Ersten waren in der Geschicklich- 
keit solcher Ausflucht. Ich will nicht auf älteres zurückgehen‘), aber 
ein zeitlich naheliegendes Beispiel des Systems soll hier doch angeführt 
werden, aus der Regierungsperiode K. Wenzel’s selbst. Kurz nach 
dessen Wahl schlossen die Städte, die sich in ihrer Unabhängigkeit be- 
droht fühlten, ihren berühmten Bund vom 4. Juli 1376, sich gegen- 
seitig Hilfe zu leisten wider jedermann, der sie beschädigen wollte, 
niemand ausgenommen. Auf das letztere kommt es dabei an. 


1) RTA. 3, 295, 24. 
2) ib. lin. 28. | 
3) RTA. 3, 296, 10 und 15. 
4) RTA. 3, 296, 20 und 26. 
5) Der Doppeleid. oder die doppelte Richtung des ide kommt BEER verfas- | 
'sungsmässig wieder vor, 1521 bei der Wormser Ordnung des Regiments, Neue und 
vollst. Samml. 2, 176 $ 33 und 34, und für die Kammergerichtsordnung auf dem 
Speirer Deputationstag von 1557, ib. 3, 156 $ 20 und 21, hat aber keinen revolu- 
tionären Sinn, und bezieht sich im Einen Fall nur auf die Mitglieder des BGOER, 
im andern nur auf die Kammergerichtspersonen. a] | 
6) Vgl. Olenschlager G.B. 250 f. | 0. 
Histor.-philolog. Class. XXXIH 4 K 
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Es war nämlich damit gemeint, dass auch der König nicht ausgenom- 
men, dass der Bund auch gegen ihn, wenn nöthig, gerichtet sei. Nur 
Eine Einschränkung fügten die Städte hinzu. Denn es heisst‘): » nie- 
men ußgenommen, dann allein dem hayl. reich sin recht zu thun und 


zu haben, ohn alle gefehrde«. Sie unterscheiden also zwischen König 
und Reich; es ist dieselbe Unterscheidung zwischen der Verpflichtung 
gegen jenen und der Verpflichtung gegen dieses, wie sie die Kurfürsten 
im Jahr 1400 mit dem Eide machten. Auch der Grund der Praktik 
ist der gleiche: es soll die Ungesetzlichkeit des Verfahrens zugedeckt, 
ihm sein revolutionärer Charakter genommen werden. Es ist möglich, 
dass die Kurfürsten sich 1400 an diesen Vorgang erinnerten, aber nöthig 
ist es nicht, denn das böse Gewissen kommt im gleichen Fall auch 
immer wieder auf die gleichen Ausflüchte. Nur kann man nicht leugnen, 
dass die Städte im Jahr 1376 allerdings der Beichsrogierung vn 
sich in einer Nothlage befanden. 
Wenn es auch von keiner Bedeutung für das deutsche Staatsrecht 
ist, so mag doch noch erwähnt werden, dass der Pabst damals den Kur- 
fürsten das Absetzungsrecht abgesprochen hat. Noch vor der Absetzung 
von denselben angegangen, gab er eine ausweichende Antwort?). Er 
 traute wohl der politischen Lage nicht und mochte sich nicht bloss- 
stellen®).. In dem Approbationsentwurf RTA. 4 nr. 16 sagt derselbe 


Bonifacius IX: »licet ejusdem deposicio ad eos nullatenus pertineret«, 


und in dem von nr. 21: »licet ejus deposicio et amocio non ad ipsos 


_ sed ad nos dumtaxat pertinere noscatur«, und: »prefatum Wenceslaum 


ab omni regimine et amministracione ac et im- 


2,129 f. 

2) RTA. 3 ar. 115. — Ich .. hier Ahkanag nicht näher auf das Verhältnis 
der Kurie zu dieser Thronveränderung ein. Bei der Absetzung Adolf’s habe ich es 
gar nicht gethan, ‚ausser der kurzen Notiz p. 61 nt. 2. 


3) RTA. 3 or.185 sagt er dem König Wenzel seinen Beistand bis zum eiguen e 
Tode (usque ad proprii effusionem sangwinis) zu, die Rechtsfrage wird nicht AR .- 


wähnt, das Stück ist also hier nur Venen zu berühren. 


1) Knipschild tractatus ed. 3 pag. 517 col. 2, Wilhelm Vischer Reg. in Forsch. 
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periali, premissis suis demeritis exigentibüs ‚ de plenitudine potestatis 
auctoritate apostolica deponimus ac penitus amovemus«. Er nimmt also 
die Absetzung des Abgesetzten nachträglich selbst noch vor, weil die 
durch die Kurfürsten geschehene keine Geltung hat. Und in etwas 
anderer Fassung tritt er ebendort in nr. 104 auf: vet demum, cum ejus 
deposicio ad nos dumtaxat spectaret, ad ipsius Wentzeslai deposicionem 
seu amocionem a prefato regno Romanorum auctoritate nostra suffulti _ 
concorditer processerunt«.. Der Gesichtspunkt, von dem dabei ausge- 
gangen wird, ist aber hier ein andrer als der uns beschäftigende. Ob 
die Kurfürsten es verfassungsmässig thun durften, wird hier gar nicht 
untersucht; sie dürfen es nur deshalb nicht, weil der Pabst allein es 
darf. Er ist es, der schliesslich den Kurfürsten seine Autorität dazu leiht. 
Ganz anders über die Rechtmässigkeit und Sittlichkeit des Aktes 
urtheilt König Wenzel. Er nennt es einen »frevel und mutwillen der 
an uns geschicht«*). Muthwillen und treuloses Unrecht nennt er ihr 
_Verfahren®).. Sehr deutlich sagt er’); »quidam sui [Ruperti] complices 
electores, qui juramenti fidei et honoris prorsus immemores adversum 
nos et sacrum Romanum imperium nequiter attemptarunt«. Noch stär- 
ker an den König von Frankreich‘): »arduam novitatem et. factionem 
 execrabilem a seculis inauditam — ymo crimen lese regie majestatis et 
S: sacrilegium perperam adversum nos et sacrum Romanum imperium at- 
temptatas«, und ebenda°): »contra juramenta — nobis prestita ac eciam 
literas suas patentes nobis traditas — temere venientes« (gemeint ist 
"natürlich der Huldigungseid, und dazu die Gelöbnisbriefe in RTA. nr. 49 
und 50, welche wirklich literae patentes sind), und weiter‘): »temeranda 
rebellionis—audacia«, und endlich’): »pro reprimenda eorum rebellium 


1) An Frankfurt RTA. 3, 292, 37. Vgl. ib 295, 24. 294, 26. 
2) RTA. 3, 296, 17. | 
3) RTA. 4, 395, 23. 
4) RTA. 3, 297, 13 
5) ib. lin. 1923, 
6) RTA. 3, 298, 3. 
7) ib. lin. 12. en 
K2 
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nostrorum temeritate et exquisitis caliditatibus conculcandise. Man kann 
sagen, er sei Partei, und es komme auf seine Aeusserungen nicht an. 
Eine Stimme aus der Zeit ist es aber doch, und sie stimmt mit den 
Gewissensbedenken, welchen wir auf Seiten der be- 
gegnet sind. 
Unter K. Sigmund schienen zwar im Januar 1424 durch den Kur- 
fürstentag von Bingen die Tendenzen wieder aufleben zu wollen, welche 
das Jahr 1399 gekennzeichnet und 1400 zum Sturze K. Wenzel’s ge- 
führt hatten‘). Aber: einen weiter gediehenen Versuch, der auch die 
Formen des Verfahrens gegen das Reichsoberhaupt erkennen lässt, bringt 
erst die zweitfolgende Regierung, mit ausgearbeiteten Entwürfen, die 
uns wenigstens zeigen, wie man damals über die Methode eines Olchen | 
Vorgehens gedacht hat. | | | 
‚Ein merkwürdiger Absetzungsplan existiert nämlich noch aus der. 
Zeit Friedrich’s IIL®. Am 10. Sept. 1456 luden die Kurfürsten den 
Kaiser zu sich ein nach Nürnberg auf 30. Nov., er soll persönlich er- | 
scheinen, widrigenfalls müssten sie in der Türkenfrage auf eigene Hand 
 beschliessen®). Der Eingeladene nahm das ungnädig auf: eine solche 
Tagansetzung hätte nicht so Noth gethan, dass man sie ohne ihn vor- 
nehmen musste, solche Tage auszuschreiben gehöre vielmehr ihm zu, 
man solle alles wieder abbestellen‘); damit war der Tag verboten. Die 
Sache beginnt also hier wieder mit eigenmächtigem Ausschreiben der Ver- 


1) Val. die Kerler’s s in ı BIA. 8, 333336, nebst den dazu 

gehörigen Aktenstücken. | 
2) Späteres aus der Zeit Friedrich’s II. ist für unser Thema nicht RE 
BER Müller RTTh. 2, 18 von 1461. Die Aeusserung bei Schulze de jurisd. prine. 
39 »etiam hie ordines imperatorem citare RE: contumaciae ei minitari ausi 
sunt« finde ich nicht begründet. | 

3) Geben zu Frankf. Fr. n. nat. Mar. (Sept. 10) 1456, Ranke Ref. Gesch. 6,17. 

Termin Andrestag (Nov. 30). | 
4) Geben Nuwinstadt Mi. vor Kathar. r. (Nov. 24) 1456, Müller RTTh. unter Frie- 
drich V. 1, 552. | 
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sammlung !) wie bei Adolf und Wenzel, und auch der Protest des 
Reichsoberhaupts tritt wie bei Wenzel ein. 
Das Verbot war etwas spät gekommen, hätte aber ohne Zweifel 
auch bei rechtzeitigem Erscheinen keine Wirkung gehabt, der Tag kam 
zu Stande, war aber unvollständig besucht, nur Kurmainz, Pfalz und 
Brandenburg waren persönlich da?). Ich lasse mich nicht auf die Frage 
ein, ob der Pfalzgraf damals König werden wollte, und verweise nur 
auf Karl Menzel, Friedrich der Siegreiche, 24. Man kann vielleicht 
sogar Bedenken haben, ob alle drei vorhandenen undatierten Entwürfe, 
die in Müller's RTTh. 1, 555 und 560 und 562 auf diesen Tag gesetzt 
sind, auch wirklich dahin gehören’). Bei dem von Müller 555 als 
»Projekt e. churf. Vereinigung wider keiser Friedrichen« bezeichneten 
Stück wird man wohl sicher gehen, und die beiden andern »Projekte« 
sind doch auch so ziemlich aus dieser Zeit, wir können sie also sehr 
wohl verwenden, da für uns nur das Verfahren in Betracht kommt, das 
von kurfürstlicher Seite gegen den Kaiser beabsichtigt wurde, die Form, 
'in welcher gegen ihn vorgegangen werden sollte. Denn nicht sogleich 


1) Im Abschiede des Nürnberger Tags ist dann gleich wieder der Kurfürst von 

Mainz beauftragt (Müller RTTh. 1, 544 A) den nächsten Tag auszuschreiben. Der 

Abschied und die drei Entwürfe stehen auszugsweise auch in Karl Menzel’s Re- 
'gesten z. Gesch. Friedr. d. Siegreichen , u. Erört. 2, 267—270). 

2) Ebenda. 

3) Der Nürnberger Abschied, der aniöt ist auf 30, Nov. 1456, setzt den näch- 
sten Tag auf 13. März 1457 an (Müller 554), das Schreiben der 3 anwesenden 
Kurfürsten vom 19. Dec. 1456 an Wilhelm von Sachsen (Müller 590) nennt den- 
selben Tag bei der Einladung. Dagegen das Vereinigungsprojekt (556) hat den 


des zweiten den 19. Juni (562). Die undatierten Projekte stimmen also darin 
schlecht mit den datierten Aktenstücken. Doch da es nur Projekte sind, können in 
diesen verschiedenen Zeitangaben einfach verschiedne Phasen der Verhandlungen 
gesehen werden. Sicher scheint mir das Vereinigungsprojekt (555—558) auf unsern 
‚Nürnberger Tag zu gehören, in demselben ist 556 die Rede von »vereinen und vor- 
pfliehten« und 558 von »einung«e und im Protokoll 554 von »vorstentnisse und 
einung« und von »der gemeldten vorstenteniß«, dies beides bezieht sich auf einander. 


13. Juni, das Projekt des ersten Schreibens an den Kaiser den 5. Mai (562), das 


| 

| 
| 

| 
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sollte dieses Vorgehen stattfinden; aus dem Protokoll (554) sehen wir, 

' dass der nächste Frankfurter Kurfürsten-Tag vom 13. März 1457 dazu 
bestimmt wurde, den Entwurf »der vorstentnisse und einung« zu Ende 
zu bringen, die Unterhandlung mit dem Kaiser da zwar fortzusetzen, 

_ aber auch ein näheres »vorstentnis«, das von den Kurfürsten aus mit 
den Fürsten gesucht werden sollte, in Berathung zu ziehen zur Siche- 
rung der wirklichen Aktion »bi addir gein« den Kaiser. Dieser nächste 
Tag führte aber zu der Ausführung nicht‘), und so blieb alles nur beim 
Entwurf. | 

Das »Project einer churf. Vereinigung wider K. Fridrichen« (555 | 
—558) kann natürlich nur von denjenigen Kurfürsten ausgegangen oder 
gemacht sein, die zu Nürnberg anwesend waren, es nennt aber gleich 
vorn als Theilnehmer alle sieben, weil alle sieben zu dem endlichen 
Vertrag beitreten sollten. Sie berufen sich darin auf die Gefahr, welche | 
der Fall Konstantinopel’s und die Ausbreitung der Türkenmacht für die 
Christenheit mit sich bringt, und auf den traurigen öffentlichen Zustand, 
der im Römischen Reich und besonders in Deutschen Landen herrscht, 
und wollen ihn deshalb ersuchen, dass er zu ihnen persönlich auf Montag 
zu Nacht nach Trinitatis (Juni 13) nach Frankfurt komme, um die Zu- 
stände des Reichs zu bessern, und dass er überhaupt seinen Aufenthalt 
bleibend »hir oben in dem rich« nehme?). Andernfalls soll er seine 
Zustimmung geben, dass sie einen Römischen König wählen; diesem 
so zu Erwählenden soll er selbst unwiderrufliche Vollmacht ertheilen, 
die Reichsangehörigen »irer globde eide und pflicht« gegen ihn (Frie- 
drich) ledig sagen, und denselben Gehorsam gebieten gegen den Neu- 
'erwählten auf dessen ganze Lebenszeit, solange diesen die Kurfürsten 
von seinen Würden nicht entsetzen würden. Eines von beiden, Besse- 
rung der Reichszustände durch den TEEN Kaiser oder aber die 


er Menzel, Friedrich der Siegreiche, 27. 
2) Vgl. Franklin 1, 369 Reformvorschlag von 1455, nach Müller RTTh. 1, ‚512; E: 
es ist da nur längerer Ashnihelt gemeint. Vielleicht war die Meinung auch 1456 
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Thronveränderung, soll Friedrich wählen, und was er wähle, darnach 
wollen sie auf dem bevorstehenden Frankfurter Tag handeln. Wollte 
er aber keines von beiden thun oder ihrer Gesandtschaft auch nur eine 
unbestimmte Antwort geben, so wollen die Kurfürsten sich gleichwohl auf 
den genannten 13. Juni nach Frankfurt begeben, und nicht aus einander- 
gehen, ehe sie den neuen König gewählt haben, und die dortigen Be- 
schlüsse unweigerlich ausführen. Der Gewählte soll sodann seine gewöhn- 
liche persönliche Hofhaltung in Frankfurt nehmen oder dreissig Meilen 
_ Wegs in dessen Umgebung in einer andern Reichsstadt. Giebt Friedrich 
seine Einwilligung zu solcher Wahl, so soll der neue König bei dessen 
Lebzeiten ohne dessen Willen die Kaiserkrone nicht empfangen; an- 
dernfalls aber soll dem Gewählten alle königliche und kaiserliche Würde 
und Ehre zu erlangen behalten sein. Zur Durchführung des Unter- 
| nehmens verbünden sich die Kurfürsten mit ihrer ganzen Macht, und 
en | die Verpflichtung geschieht mit handgebenden Treuen. — Also ein ver- 
'ınittelndes Verfahren. Der regierende König wird zuerst ersucht, das 
richtige Regierungssystem anzunehmen, oder aber eine Neuwahl ı zu 
sanktionieren, die ihm selbst die Kaiserwürde noch übrig lässt, oder 
|  mdlich die Kurfürsten schreiten auf eigene Faust dazu und brechen je- 
® den Widerstand mit Gewalt. Von Absetzung ausdrücklich ist zu reden 
_ vermieden in Betreff des regierenden Herrschers; sie liegt nur natürlich 
in der allenfallsigen eigenmächtigen Neuwahl eines Königs, die aber 
. der regierende vermeiden kann, wenn er will; von Absetzung ausdrück- 
‚lich ist nur die Rede gleich in Betreff des Neugewählten: er hat über- 


er kann jeden Augenblick von den Kurfürsten abgesetzt werden. Es 
ist die Anschauung, nach der die Kurfürsten eigentlich auch diesmal 
in Betreff Friedrich’s schon handeln, ohne es so ‚direkt auszusprechen. 
Aber verfassungsmässig ist das bisher nicht gewesen, wie wir sahen, und 
indem es gleich vor der Wahl des neuen Königs ausgesprochen wird, 
erhält seine Stellung (falls er gewählt worden wäre) einen bloss vertrags- 
mässigen Charakter auf Zeit und Zufall. Es ist mit Einem Wort eine 
neue Art von Königthum, die hiermit eingeführt werden soll. Wenn 


haupt nur eine bedingte Stellung, er ist bloss König auf Wohlverhalten, 
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ein solches Königthum eingeführt wird, dann ist für immer die Unbe- 
quemlichkeit der Gewissensbedenken bei einer Thronveränderung ver- 
mieden. Für diesmal ist diese Unbequemlichkeit sichtlich noch empfun- 
den worden, man hält den Versuch noch für zweckmässig, sich von der 
eidlichen Verpflichtung gegen den misliebigen König durci. diesen selbst 
entbinden zu lassen, aber man ist auch. schon entschlossen, sich selbst 
zu entbinden, wenn er es nicht thun will, man möchte das vermeiden, 
aber zu der Unterscheidung des doppelten Eides greift man nicht mehr, 
vielmehr: wenn der König nicht vom Eide entbindet, ist er schuldig, 
falls sie ihn brechen. 

Eine andere Auffassung, die der älteren vom Doppeleide näher steht, 

enthält das, was Müller 560 als »Erstes Project churf. Schreibens an 
Kais. Majestät« mittheil. Die Kurfürsten machen da den Kaiser ver- 
antwortlich für »die grossen clegelichen gebrechen irrunge und missehe- 
lunge die — ufirstanden sin und noch tägelichen ufirstehen«, und diese 
Worte erinnern sehr an die Absetzungsurkunde von 1400, wo gedacht 
wird »wie vil und manchirley großer klegelicher gebresten irrängen und. 
mishel — ufferstanden nnd noch werende sint und tegelich schedelicher 
ufferstehen« (RTA. 3, 255, 21, vgl. lin. 34). Ausserdem ist aber auch die 
Citation des Königs nach Oberlahnstein durch die Kurfürsten von 1400 
benützt. Indem 1456 die Kurfürsten den Kaiser bitten, in Frankfurt 
persönlich zu erscheinen, um geordnete Zustände im Reiche zu schaffen, 
fügen sie bei: »als denn daß der cristenheit unde dem heilgen riche ein N 
. grosse notdorft ist«; und im Jahr 1400 heisst es in RTA. 3 nr. 146: als 
der heiligen kirchen dem h. R. riche und der gem. kristenheit des ein 
große notdurft ist. Am schlagendsten aber ist es mit der Stelle, in der 
sie 1456 mit der Auf kündigung ihres Eides drohen, wenn er nicht in 


Frankfurt persönlich erschiene : sie steht fast wörtlich schon 14 00 in 
RTA. 3 nr. 14 6. 


1400 


1456 


er kement ir nit of die fürgeschriben 
stat und tag zu tun in der maßen als 


fur geschriben stet, so musten wir von. 


dann wo ir alsdann also zu Franckfurt 


nicht irschinen werdet, so müssen wir 


von .soleber pflicht und ambt wegen, do- 
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anruffunge des gemeinen landes, und | mitte wir gote dem allmechtigen der 
auch vou solicher eide wegen damit wir cristenheit dem heiligen riche und ge- 
dem heiligen Romschen riche verbunden meinen nutze gewand sin, dorzu geden- 
sin, darzu gedenken tun und bestellen, | ken tun und auch bestellen, dardurch 

 daz daz heilige reiche nutzlicher und re- ‚das heilige rich nüczlicher unde rede- 
delicher gehanthabet wurde; und wol- licher gehandilt werde; und wollen dor- 
den darumb solicher eide, als wir uwr umb solchir eide, als wir uwir personen 
personen getan han, genzlich ledig und geton haben, gänzlich ledig und ouch 
uch furbaz nit me verbunden sin; be- vorbas nicht mehir vorbunden sin; doch 
heltniße uns doch solicher eide damit | mit beheltniß der pflicht, domitte wir 
wir dem heiligen Romschen riche sin dem heiligen Römischen riche gewant 
verbunden, dabi wir verliben wollen. sint, dobi wir dann bliben wollen. 


Bei diesem engen Anschluss an das frühere Vorgehen der Kurfür- 
‚sten ist die Forderung des Residenzwechsels weggefallen, weil diese 
1400 nicht gestellt war. Bedeutsam ist aber eine Veränderung, die mit 
der letztangeführten Stelle von 1400 vorgenommen wurde, die den dop- 
pelten Eid enthielt. Natürlich, dass doch etwas ähnliches gesagt wurde, 
‘wenn man einmal diesem Vorbild folgte. Aber der Begriff eines dem 
Reich als solchem insbesondere geschworenen Eides ist dabei absichtlich 
ersetzt durch den Begriff von Pflicht und Amt, und die Verbindlichkeit, 
die sich daraus ergiebt, ist nicht mehr als eine nur gegenüber dem 
_ Reich sondern auch gegenüber Gott und der Christenheit und dem ge- 
‘ "|. meinen Nutzen bestehende gefasst. Also auch hier greift man nicht 
mehr zu der Unterscheidung des doppelten Eides, und an der absicht- 
lichen Veränderung ist zu erkenaen, dass man jetzt wirklich einsah, es 
könne von einem solchen zweiten Eid auch nicht mit einem Schein von 
Wahrheit gesprochen werden, und dass das der Grund war, warum man 
sich lieber an den Begriff einer sehr allgemeinen Verbindlichkeit, die 
man zwar auch dem Reich gegenüber, aber nicht bloss dem Reich ge- 
genüber, zu haben vorgab. Dass die Veränderung absichtlich ist, er- 
_ kennt man insbesondere daran, dass am Schluss statt des Eides gegen 
das Reich wiederholt die Pflicht, diesmai nur gegen das Reich der 
Kürze halber, gesetzt wird, und dass, im Gegensatz dazu, dem Kaiser 
Histor.-philolog. Olasse. XXXILL. 4. 


| 
\ 
| 
| 
| 
| 
; | 
‘ 


gegenüber nicht etwa nur die Ausübung einer blossen Pflicht, sondern 
die fernere Geltung des Eides, der hier stehen geblieben ist, abgesagt 
wird. Wie streng es die Eidbrüchigen mit dem Pflichtbewusstsein neh- 
men, heben sie wiederholt hervor: $. 561 B »daß — an uns kein ge- 
breche erscheine«, und S. 562 A »dodurch an uns keine ‚gebreche irfun- 
den werde«. | 

Auch in dem »Zweiten Project churf. Schreibens an Kais. Majestät« 
bei Müller 562 erscheint das strenge Pflichtgefühl der Abtrünnigen mit 
den Worten »daß kein gebrech an uns nicht wäre gewesen«, aber über 
den Eid kommen sie mit einer neuen Erfindung hinweg. Der Kaiser 
ist auch hier wieder aufgefordert worden »entlich und peremptorie« per- 
sönlich nach Frankfurt zu kommen«, auch hier wieder, dass er »in we- 
sen bi uns« bleibe, d. h. seinen bleibenden Aufenthalt zu ihnen verlege, 
wie im früher besprochenen Vereinigungsprojekt, um den Zustand in 
der Christenheit nnd im Reich zu verbessern. Andernfalls soll er wissen, 
»daß dem heiligen Romischen rich und uns, von vorpflicht wegen und 
solch vorberärt gebrechen zu vorkommen, furder an ein haupt nicht 


lenger steet zu sein, sunder umb ein andir haupt uns vorsehen und das 


also machen wollen daß wir kegen dem allmechtigen gote und gen aller- 
meniglich wol verantworten mögen«. Von Eiden steht hier gar nichts, 
auch nichts von demjenigen, der dem Kaiser geleistet ist, und es wird 
_ dieser also wohlweislich übergangen, wohl in der Einsicht, dass von 
diesem Eide sie sich nicht selbst entbinden, sondern nur durch den 
Kaiser entbunden werden konnten, dem er geleistet war, also im Ge- 
gensatz zu dem »Ersten Project« von 1456 und zu dem Verfahren von 

1400. Aber nun hilft ihnen die neue Erfindung: sie haben die Pflicht, 
_ nicht länger ohne ein Haupt zu sein, sie schreiben sich darum das Recht 
zu, einen neuen König zu wählen, weil das vorhandene Haupt gar kein 
Haupt, der vorhandene König gar kein König ist, also man ihm auch 
nichts schuldet, natürlich auch keinen Eidschwur zu halten hat, und 
somit bei dieser Art von Erledigung des Throns, wie bei jeder andern, 
das gewöhnliche Verfahren der Neuwahl von selbst einzutreten hat. So 
‚ie‘ hier die Unterscheidung des Doppeleides vermieden, weil sie über- 
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2 flüssig ist. Es ist die Absetzung vermieden, weil niemand da ist, der 
‘erst noch abzusetzen wäre. Ja man hat eigentlich die Pflicht zur Neu- 
wahl zu schreiten, und braucht daher keine Verantwortung zu scheuen. 

Von einem Gericht über den König, das zur Absetzung führt, ist 
in allen diesen drei Entwürfen auch nicht entfernt die Rede, also auch 
“nicht von einer Funktion des Pfalzgrafen dabei. Die Reception des 
Spiegelrechts vom Pfalzgrafen als Richter über den König blieb in der 
Praxis bei dem Versuche von 1300 stehen, und der verzweifelte Artikel 
der Goldenen Bulle von 1356 ist nur der Rest eines solchen Versuches 
auf dem Boden der Reichsgesetzgebung und ist nie in Anwendung ge- 
kommen. Man hatte früher dem doch eigentlich politischen Verfahren 
_ ein gerichtliches Aussehen zu geben ‚gesucht, es war nur halb geglückt, 
das frühere mal im Jahr 1298 ist die Gerichtsform etwas besser gelun- 
gen als später im Jahr 1400, jetzt unter K. Friedrich III. ist auch die- 
ser Schein hinweggeschmolzen, und es bleibt nur die politische Aktion 
auch der Form nach übrig. Nur das »Erste Project churf. Schreibens 
an Kais. Majestät« von 1456, das sich ziemlich eng an die Ladung von 
1400 anschliesst, lässt vielleicht auch die Möglichkeit zu, dass wenig- 
stens zum Scheine noch ein gerichtliches Verfahren daran geknüpft 
werden konnte, wenn die Sache überhaupt weiter gediehen wäre. In 
dem »Project einer churf. Vereinigung wider K. Friedrichen« von 1456 
sind es einfach die Kurfürsten, die für das Keich handeln, indem sie 
eine Thronveränderung bewirken: sie setzen den König eigentlich nicht 
ab, aber sie nehmen eine Neuwahl vor vivente imperatore, wodurch der 
alte König von selbst abgesetzt ist, und sie schaffen ein neues bloss 
 transitorisches Königthum, indem der neue König seine Würde aus- 
drücklich nur mit der Einschränkung erhält, dass er jederzeit abgesetzt 
werden kann, sobald man ihn nicht mehr will. Wie man aber dazu 
kommt, einen neuen zu wählen bei Lebzeiten des alten, das sagt das 
»Zweite Project churf. Schreibens an K. M.« von 1456, und dasselbe ist 
somit recht eigentlich der Gipfel der ganzen Entwicklung, das Non 
plus ultra der rechtlosen Willkür aller Absetzungstheorien.. Man darf 
 darnach ja nur sagen: wir haben eigentlich keinen König, weil der bis- 
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herige nichts nutz ist — und man ist über alle Bedenken hinweg, es. 
ist keine Absetzung nöthig, man begeht keinen Eidbruch, die Thron- 
vakanz ist von selbst da, sie hat die nämlichen Folgen wie alle andern 
Thronvakanzen, man hat als Kurfürst das Recht und die Pflicht, einen 


neuen König zu wählen. Wenn im Jahr 1298 und 1400 neben dem 
gerichtlichen Verfahren doch schon mit der Gedanke zu Grunde lag 


dass die Kurfürsten, weil sie das Recht haben zu wählen, auch das 


Recht haben müssen abzusetzen, dass der negative Akt eigentlich nur 


die andere Seite des positiven ist und ihnen so von selbst zukommt, so 
wird jetzt, aber mit demselben Erfolg, die positive Seite auf die Spitze 
getrieben: die Kurfürsten, indem sie das Recht haben zu wählen, können 
' dieses Recht fortwährend und in jedem Augenblick ausüben, also auch 


bei Lebzeiten eines Königs, der also immer nur da ist auf Wohlver- 


halten und in Folge einer beliebigen Neuwahl wieder verschwindet. 
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| Das statutarische Recht der deutschen Kaufleute 
in Nowgorod. 

| 
F, Frensdorff. 


Vorgelegt in der Sitzung | der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften am 31. J uli 1886. 


Erste Abtheilung. 


Des: Recht, nach welchem die deutschen Kaufleute in N owgorod 
lebten, hat sich in einer Reihe von Aufzeichnungen erhalten, die durch 
"ihren Inhalt wie durch ihre Beziehungen zu andern Quellen ein er- 
 hebliches Interesse darbieten. An einer eingehenden rechtshistorischen 
Würdig'ıng dieses Materials hat es bisher gefehlt, und die gegenwärtige 
Lage der Forschung enthält eine um so entschiedenere Aufforderung 
zur Vornahme dieser Arbeit, als jetzt die zur Erläuterung dienlichen 
Urkunden in den Hanserecessen und dem Hansischen Urkundenbuch 
vollständig gesammelt und mustergültig edirt vorliegen. Dazu kommt, | 
dass durch neue handschriftliche Funde jener Kreis Nowgoroder Rechts- 
 denkmäler einer wichtigen Erweiterung fähig ist. Nach beiden Rich- 
tungen hin will die nachstehende. Abhandlung ihr Thema verfolgen. 
Aufzeichnungen über das Recht der deutschen Kaufleute in Now- 
'gorod sind seit dem Ende des 12. J ahrhunderts vorhanden und setzen 
sich bis ins 16. Jahrhundert fort. Sie zerfallen ihrer rechtlichen Be- 
schaffenheit nach in zwei Classen: Verträge und Statute. Die erstern, 
naturgemäss die ältesten Aufzeichnungen, zwischen den fremden Macht-. 
habern und den Vertretern der deutschen Kaufleute vereinbart, haben 
die Ordnung der äussern Beziehungen zum Gegenstand. Ihnen reihen 
sich nach der Mitte des 13. Jahrhunderts vorzugsweise aus der Auto- 
nomie der Deutschen erwachsene Sammlungen von Rechtssätzen an, die 
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es mit der Regelung der innern Verhältnisse zu thun haben. Die Be- 
'sprechung der Verträge einem andern Orte vorbehaltend, beschränke ich 
mich im Folgenden auf die Classe der Statuten. 
Das Recht, welches die hier zu erörternden Denkmäler ver- 
zeichnen, hat sich auf dem Wege der Gewohnheit entwickelt oder ist 
durch beabsichtigte Satzung entstanden. Da die überwiegende Mehr- 
zahl der Rechtssätze unzweifelhaft letztern Ursprungs ist, darf man diese 
Ordnungen im Ganzen als Erzeugnisse der Autonomie bezeichnen. Seit 
langer Zeit ist ‘der Name Skra, mit’dem sie selbst sich benennen, in 
der Litteratur für sie gebräuchlich. Die Bedeutung des Wortes Skra 
‘hat die deutschen Rechtshistoriker mannigfach beschäftigt, und ihr In- 
teresse an dieser philologischen Frage war um so berechtigter, als der 
Name an verschiedenen Stellen des deutschen Rechtsgebietes, cie unter 
‚sich in keiner unmittelbaren Verbindung stehen oder zu stehen scheinen, 
in gleicher Verwendung begegnet. Ausser in Nowgorod kommt er in 
mehreren schleswigschen Städten und in Soest vor. Ja »dey aude schrae 
der stat van Soist« ist vielleicht das am weitesten bekannte Zeugniss 
des Namens. Haitaus wenigstens (Glossarium col. 1649) kennt keinen 
- andern Beleg als diesen, irrt aber, wenn er ihn mit dem ältesten Soester - 
Recht, der lateinischen Aufzeichnung des 12. Jahrhunderts, in Verbindung | 
bringt. Erst die um 200 Jahre jüngere Soester Rechtssammlung in . 
deutscher Sprache führt diesen Namen, der zudem lediglich in der Über- s 
schrift vorkommt, auch den sonstigen Soester Urkunden dieser Zeit noch 
nicht, sondern erst denen des 16. Jahrhunderts bekannt ist . Etwas 
älter als die ‚Soester Überschrift ist der Eingang der Statuten von Apen- 
. rade: 1335 nos consules et cives in Opnraa statuta nostre civitatis que 
skraa dicuntur ... ordinavimus et scribi fecimus in hunc modum. In 
das 13. Jahrhundert reichen die Flensburger Statuten zurück, deren 
Anfang : Haer bymens skra af Während 


| 1) Seibertz U. B. II. n. 719. Ein städtischer Beschluss von 1531 u dahin, 
gewisse Artikel in unser stadt schrae to schrivende (das. S. 410.) 
af danske Love V 436 und 386. 
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die Umschau auf deutschem Boden nur diese wenigen und verhältniss- 
mässig späten Beispiele liefert‘), ist das Wort weit verbreitet in Skan- 
dinavien und seit alter Zeit nachweisbar. Auch ist es hier nicht zu 
einer festen technischen Bedeutung, die nur eine abgeleitete sein kann, 
ersiarrt, sondern noch in lebensvoller, sinnlicher Wirksamkeit zu ver- 
folgen. Seine ursprüngliche Bedeutung ist pellis, membrana, Haut, Per- 
gament”); schon im 12. Jahrhundert dann eine auf diesen Stoff geschrie- 
bene urkundliche oder gesetzliche Aufzeichnung. Um 1118 kam in 
Island eine Codification der Rechtsvorträge des Gesetzsprechers zu & 
Stande, die nach dem Häuptling Haflid, unter dessen Aufsicht sie er- 
folgte, Haflidaskra genannt wurde 3, Der Königsspiegel, gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts in Norwegen verfasst, schärft dem Leser ein, zu 
jeder verwendbaren Zeit des Lernens eingedenk zu sein, zu allermeist' 
der lögskrar, der Rechtsbücher‘). Unter den von König Magnus Laga- 
bötir, dem Gesetzverbesserer (1263 — 1280), zu Stande gebrachten norwe- 
‚gischen Gesetzbüchern heisst das vom Recht der Dienstmannen handelnde 
hirdskra von hird Hofgesinde, königliches Gefolge’). Gildesskra ist eine 
schwedische Bezeichnung für Gildestatut; ebenso Skra im Dänischen 
noch gegenwärtig soviel als Willkür einer Genossenschaft‘). Auch im 
deutschen Sprachgebiete ist das Wort noch heutigen Tages in Gebrauch, 
allerdings in etwas veränderter Form. Zum Zweck der Vocaltrennung 
‚liebt das Niederdeutsche ein g einzuschieben, und wie es aus oe (Insel), 
meyer, vient: oge, meyger, vigent macht ), so aus sera oder schra: 


1) Für das von Zöpfl RG. I $ 1 A. 14 behauptete Vorkommen in ‚Sie weiss 
er selbst $ 43 A. 9 nur Soest anzuführen. 
2) lexicon poet. (1860) S. 737. Mobius, Altnord. Glossar 
(1866) S. 387. 
3) K. Maurer in Holtzendorffs Encyel. der Rechtswiss. 4. Aufl. (1882) S. 332. 
4) K. Maurer, Art. Graagaas in Ersch u. Gruber Bd. 77° (1864) 8 . 42 A. 76. 
Eine andere Hs». liest lögbaekr. te 
5) Maurer bei Holtzendorff 8. 327. Dahlmaun, Gesch. von Dänemark II 361. 
6) Falek, Jurist. Eneyclopädie 4. Aufl. (1839) 3. 205. | 
7) Lübben, ‚MiMelniateräsntsche Grammatik (1882) S. 56. 


| | 

| 

| 

| 
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schrage, eine Form, die sich seit Anfang des 15. Jahrhunderts verfolgen 
lässt‘. Schrage oder schragen, das ursprüngliche Femininum in ein 
Masculinum umgewandelt, weil nicht selten mit dem gleichlautenden, 
aber unverwandten schrage, schräges Gestell, verwechselt, wird in Reval, 
Riga und auch sonst in den Ostseeprovinzen, in Flensburg, Hamburg 
theils in der Bedeutung von Statuten einer Corporation, theils in der 
von Tarifen für öffentliche Beamte gebraucht. — Die skandinavische 
Herkunft des Wortes?) erklärt sein Vorkommen in der Rechtssprache 
der Deutschen zu Nowgorod. In ihren Denkmälern begegnen noch 


zurück, dass die Gothländer die Vorgänger und die Führer der Deut- 
schen auf dem Wege nach Nowgorod waren. 


1) Der smede schra v. Riga 1382 (Bunge, Liv. U. B. III n. 1183), dusse schra 
1399 (Schmiedegesellen v. Riga das. IV 1495), 1407 gerechticheit offte privilege 
efft scrage der erliken selscop der swarten hofede in Revel (das. IV 1738). 


2) Die Statuten der grossen Gilde in Revalı sprechen. noch 1821 von Gilde- 
rechten und Brauerschragen (Bunge, Quellen des Revaler St.R. II 15). Hamburg. 
Chron. z. J. 1485: inholt der schragen apenbar up dem rathuse hangend (Lappen- 
berg, Hamb. Chron. [1861] S. 374). Schütze, Holstein. Idioticon IV (1806) S. 67: 
in Hamburg Schr. Verzeichniss der Verrichtungen und Einnahmen eines jeden Stadt- 
Ä dienstes, der bei der Kammer verkauft und zu gemeiner Nachricht öffentlich aus- 
gehängt wird: welche Tafel vielleicht ihrer Berämung halber Schragen heisst. 


3) Von den frühern: Erklärern nahm Haltaus das Wort im Sinn von schrade 
(von schroden, schraden zerschneiden) als abgeschnittenes Blatt im Gegensatz einer 
Buchhandschrift. J. Grimm (Ztschr. f. gesch. Rechtswiss. II 32) dachte an schneiden, 
theilen d. i. richten. Andere erinnerten sich an die Capitularien und meinten von 
der Eintheilung in einzelne Sätze und Abschnitte die Benennung herleiten zu 
können. Der Grundbegriff des Schneidens war in diesen Erklärungen ganz 

richtig getroffen, Fick, vergl. Wb. der indogerm. Spr. II (1874) 339; als Ab- 
leitung davon dann; skrava, skra Haut, mit dem griech. xgo@ urverwandt. — Zöpfl 

identificirt Skra ohne weiteres mit Schranne, Markt- und Gerichtsplatz und findet in 
dem Worte eine Parallele zum forum judiecum Spaniens; seranna ist aber ahd. 
die Bank, Gerichtsbank wie bank zum Feilhalten von Fleisch, Korn, Brod. 
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Unter den Aufzeichnungen, die mit dem Namen Skra belegt werden, 
sondern sich nach Form und Inhalt zwei Classen. Die eine birgt 
neben Statuten oft fixirte Sätze des Gewohnheitsrechts; die andere be- 
steht ausschliesslich aus beabsichtigten Satzungen. Der Inhalt der 
letztern ist wechselnd und folgt den rasch sich ändernden Anforderungen 
und Bedürfnissen des täglichen Verkehrs. Die erstern Aufzeichnungen 
sind stabiler; sie enthalten einen Grundstock von Rechtssatzungen, 
wiederholen dieselben, wenn auch mit mancherlei erweiternden, aus- 
scheidenden, abändernden Modificationen und fügen neue Normen oder 
Normensammlungen dem alten Bestande hinzu. Dabei findet denn auch 


wohl eine Herübernahme von Einzelbestimmungen aus jener zweiten 
Reihe statt, von Sätzen, die sich bewährt haben und deshalb verdienen 
in diese Art von Ordnungen überzugehen. Der Unterschied hängt offen- 
bar mit den Rechtsgebieten zusammen, die hier und die dort berück- 
sichtigt werden. Hier sind Privatrecht, Strafrecht, Verfassung Gegen- 
stand der Normirung ; ; dort Verkehrsrecht und noch mehr als dies: 
Verkehrspolizei. Um die Gegensätze‘) auch durch Namen zu sondern, 
wird es gerathen sein, die Bezeichnung Skra nur für die erstere Art 
von Aufzeichnungen zu gebrauchen und die letztern ihr als Einzelstatute, 
Sammlungen von Einzelstatuten gegenüberzustellen. Der Unterschied 
läuft offenbar dem zwischen Statuten und Burspraken parallel”). Wie 
jene früher beginnen aufgezeichnet und gesammelt zu werden als diese, 
so auch die Skraen im engern Sinne. Über sie ist schon aus dem 13. 
4 | Jahrhundert, über die Sammlungen von Einzelwillküren nicht vor dem | 
| | 14. zu berichten. | | 


Von Formen der Nowgoroder Skra waren bisher zwei bekannt, 
gewöhnlich als die ältere und die jüngere Skra unterschieden, beide 
dem 13. J ahrhundert angehörig. Da beide in deutscher Sprache abge- 


1) Ueber dieselben vgl. jetzt auch Höhlbaum, Hans. U. B. III S. 360. 
2) Stadt- und Gerichtsverfassung Iähocks S. 164. Neuerdings: V. Bülow in 
Balt. Studien Jg. 35 (1885). e 
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fasst sind, ist ihre Entstehung schon dadurch der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts zugewiesen. Schriftcharakter der überliefernden Ur- 
kunden und innere Umstände machen einen Zwischenraum von 
etwa 30 Jahren zwischen beiden Rechtsaufzeichnungen wahrscheinlich. 


Den Urkunden selbst fehlen Daten, die ein genaues un rc | 
ermitteln liessen. 


Die ältere Skra ist überliefert durch ein 54 cm. breites und 
29 cm. langes Pergamentblatt des Lübecker Staatsarchivs, das 33 Zeilen 
ohne Absätze enthält. Das Pergament ist rauh, die Anfangsinitiale nicht 
eingetragen; die Schrift von einer Hand, die eher in den Anfang als das 
Ende des bezeichneten Zeitraums gehört. Dr. Höhlbaum (Hans. U. B. 
III S, 359) hat auf die Ähnlichkeit der Schrift mit der in der Aufzeich- 
nung der Kaufleute von c. 1268 aufmerksam gemacht, welche gelegent- 
lich der ersten umfassenden Vertragsschliessung. zwischen Deutschen und 
Russen zu Stande. kam (Hans. U. B. In. 663). Man wird ihm bei- 
stimmen müssen, wenn man die grössere Schönheit des letztern Docu- 
ments, die Feierlichkeit seiner Ausfertigung, die in dem bessern Perga- 
ment, der geschmücktern Schrift und den weitern Abständen zwischen 
den Zeilen zum Ausdruck kommt, in Abzug bringt. Gedruckt ist 
die älteste Skra zweimal: zuerst bei Sartorius-Lappenberg Urkundl. 
Gesch. I n..9 8. ı 6 — 27 im Paralleldruck mit der jüngern Kom, 
dann im Lüb. U. B. I 8. 700 — 703. 


Nach ihrer eigenen Angabe ist, »dhese schra« aus Berathung und 
Beschlussfassung »dhere wisesten van allen steden van Dhutscheme 
lande« hervorgegangen. Ihrem Inhalte nach will sie aber nichts anderes 
‚sein als eine Aufzeichnung des von Altersher in »dheme hove dhere 
Dhutschen to N ogarden« geübten Rechts, ‚ wie ihr Zweck ist, die Beob- 
achtung dieses Rechts Seitens aller, die den Hof künftig besuchen, zu 
sichern. Ihre Satzungen beginnen mit der Verfassung des Hofes; um- 
ständlicher gehen sie in die häuslichen und wirthschaftlichen Einrich- 
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tungen der N iederlassung ein, in das Verhältniss der Prinzipale (mes- 
termann) zu den Gehülfen (knape). Sehr kurz wird der Handel be- 
rührt, der, in welchen Formen er auch betrieben werden mag, immer 
ein Handel der Einzelnen, nicht etwa des Hofes als eines Ganzen ist. 
Denn der Hof bildet eine Vereinigung, organisirt zu dem Zwecke, dass 
der Einzelne Handel treiben, seinen Geschäften mit Sicherheit und mit 
Erfolg nachgehen kann, nicht dass sie selbst Erwerbsgeschäfte betreibe. 
Am häufigsten besprochen ist der Schluss der Urkunde: er setzt fest, 
dass die Überschüsse der gemeinsamen Casse, welche aus dem Schoss 
und den Strafgeldern der den Hof Besuchenden gebildet wird, alljährlich 
' nach Gothland, das hier wie regelmässig statt Wisby steht, abgeführt 
und dort in der Marienkirche in St. Peters Kiste aufbewahrt werden 
sollen. Zu dieser Kiste gehören vier Schlüssel, von denen je einen der 
Altermann von Gothland, Lübeck. Soest und Dortmund bewahrt. Der. 
letzte Satz ist in der Handschrift nachgetragen, wenn auch von alter 
_ Hand; die Zahlangaben ver (steden), IIII (slotele) stehen beide auf 
Rasur. — Während in der ganzen Aufzeichnung von einem Unter- 
'schiede zwischen Deutschen und Gothen, wie er in der vorhin be- 
rührten Vertragsurkunde (oben S. 6) noch hervortritt, nicht mehr die 
Rede ist, wird hier Gothland eine hervorragende Stellung zugesichert. 
Dass diese Anerkennung eines alten Rechts durch neuerliche Anfech- 
tungen und Änderungsversuche veranlasst ist, verräth die Fassung: na 
_ dheme olden sede his dhat wilcoret van gemenen Dhutschen van allen 
steden, dhat sante Peteres gut..... anderen nergen voren sal dhan 
to Gotlande. Unter den Alterleuten, von denen die Stelle redet, können 
nicht Alterleute in Nowgorod'), da hier von einer solchen Organisation 
nach Landsmannschaften sonst nicht die Rede ist, sondern nur in Wisby 
verstanden sein, wie sich denn ein dortiger Altermann der Dortmunder 
urkundlich nachweisen lässt, und für den Zweck, Schlüssel zu der in 
Wisby befindlichen Üasse zu führen allein am Orte verweilende Personen 


Wie ich früher (Dortmunder Stat. CXX) Babe: Richtig: 
Schäfer, die Hansestädte u. K. Waldemar 8. 45. | 
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geeignet sind. Über die weitere Bedeutung des Satzes kann erst unten 
die Rede sein. 


2. 
Die sg. jüngere Skra ist dreimal überliefert durch je eine Hs. 
zu Lübeck, Kopenhagen und Riga. Die beiden ersten sind bei Sar- 
torius-Lappenberg abgedruckt: für den ersten Theil ihres Bestandes als 
Paralleldruck neben der ältern Skra (ob. S. 6), für den zweiten n. 95 
8. 200 — 212. Von der Lübecker Hs. ist im Lüb. U. B. I. S. 703 — 
711 der zweite Theil abgedruckt; von ihrem ersten Theil sind nur die 
Varianten, welche sie dem Text der alten Skra gegenüber bietet, mit- 
getheilt (S. 700 — 703). Einen vollständigen und zusammenhängenden 
Abdruck giebt es blos von einer Hs., der Kopenhagener, in der Schrift 
von Behrmann, die Skra von Nougarden (Kopenh. 1828), aber diese 
Veröffentlichung ist eine völlig misslungene. Die Hs. des Rigaer Stadt- 
 archivs ist bisher nicht gedruckt. Sie und die Kopenhagener Hs. 
konnten im Folgenden nach Abschriften benutzt werden, die Herr Dr. 
Höhlbaum') genommen und mir freundlichst zur Verfügung gestellt hat; 
die Lübecker Hs. konnte ich gleich den übrigen Lubecensien. dieses 
Aufsatzes Dank dem liberalen Entgegenkommen des Herrn Staats- 
archivars Dr. Wehrmann hier im Original benutzen. 
Die jüngere Skra unterscheidet sich von der ältern iinächet durch 
ihren Umfang. Hatte die letztere auf einem mässig grossen Pergament- 
blatte Platz, so sind die Hss., welche die jüngere überliefern, alle drei 
Bücher, wie sie sich auch selbst bezeichnen. Innerhalb des erheblich 
angewachsenen Umfangs lassen sich zwei Theile deutlich unterscheiden. 
Damit wird auf einen zweiten Gegensatz dieser Form gegen die ältere 
| hingedeutet. Für die alte Skra lassen sich keine Quellen nachweisen; -die 
jüngere beruht auf zwei Quellen: der alten Skra und dem Lübischen 
Rechte. Ihre erste kleinere Hälfte bilden die Sätze der alten Skra, 


1) Vgl. jetzt dessen Aueh über die äussere Beschaffenheit der Hss. im Hans. 
U. B. III S. 359. 
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mannigfach in Einzelheiten verändert, um wenige kleine Zusätze be- 
reichert, um den oben $S. 7 besprochenen bedeutsamen Schlusspassus 
verkürzt. Die zweite und grössere Hälfte machen einige vierzig Artikel 
des Lübischen Rechts aus. Wie diesen Theil ein paar neue Bestim- 
mungen einleiten, so wird er auch durch zwei solcher abgeschlossen. 
Im Übrigen bildet der lübisch-rechtliche Bestandtheil eine compakte 
Masse, dienur an wenigen Stellen durch fremdartige Sätze durchbrochen 
wird. Das Verhältniss der jüngeren Skra zu ihren “uellen genauer 
festzustellen muss die nächste Aufgabe sein. | 
Die Vergleichung des Eingangs der beiden Skraen zeigt eine kleine 
Auslassung, die sachlich von Interesse ist. Die alte Skra hiess die 
Nowgorodfahrer, sobald sie in die Newa kamen, Vorsteher, Alterleute 
der Niederlassung wählen und zwar under sic selven dhe dhar rechtest 
to sin, van wiliker stat so se sin. Durch die Beseitigung der 
unterstrichenen Worte in der jüngeren Form wird die freie Wählbarkeit 
noch nicht zu Gunsten der Bürger bestimmter Städte wie später aufge- 
hoben; aber man hält doch schon für rathsam, die ausdrückliche Aner- 
 kennung und Hervorhebung der Unbeschränktheit des passiven Wahl- 
rechts zu tilgen. Gegen den Schluss der lage Aufzeichnung findet 
sich die neue Bestimmung: = 
Were dat also dat de koplude an deme hove an ienigeme rechte 
- twivelden, dat nicht bescreven were, dat scolden se theen an den 
raat w Lubeke; dat willet se gerne senden dar, dat men it scrive 
an dat book ). Man sal ouc al dit recht lesen aller jarlikes over, 
eines der somervare unde eines der wintervare, also it is van an- 
beginne des bokes beschreven went al ut?. 
Von Gothland war man nach Nowgorod gekommen. N er zu Ende 
des 13. Jahrhunderts sprach Wisby (HR I 1, n. 70) von mercatores 


Von im Text benutzten Hs. weicht die Kopenhagener (K) nur 
in Folgendem ab: an i. r: an jenigen rechten; dat nicht b. w.: dat dar nicht an- 


 gescreven w. 
2) went L: bet K. 


 Histor.-philolog. Olasse. XXXIM. B 
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terram Gotlandie ac curiam Nogardie frequentantes Nowgorod ge- 
' wissermassen als ein Anhängsel von Gothland betrachtend. Als Mutter- 


stadt hatte sie bisher Berufungen ‚ welche gegen die zu Nowgorod ge- 


fällten Urtheile erhoben waren, angenommen und entschieden. Jetzt 
verlangte Lübeck, dass der Rechtszug zu seinen Gunsten geändert werde. 
Diese Änderung hat sich nicht ohne Kampf vollzogen; und der Kampf 


ist auch in den Hss. der Skra zum Ausdruck gekommen. Der ange- 


führte Satz steht gleichlautend und an der nemlichen Stelle in der Lü- 


becker und der Kopenhagener Hs.; beide lassen ihm drei Artikel fol- 


‚gen, die, in beiden Hss. wörtlich übereinstimmend, in der Lübecker 
Hs. den Beschluss machen, während die Kopenhagener noch als vierten 
folgenden Satz hinzufügt: | | 
Weret dat enech nie recht opstonde, dat 'hirinne nicht en were, 
dat sol men schriven deme rade to Lubike ‚ de rat wilt mit vlite 
dar oppe sitten, dat se dat mit rechte in recht bringen. | 
Anders die Rigaer Hs. Wie sie jetzt vorliegt, kennt sie von dem 
oben $. 9 abgedruckten Artikel blos den das Verlesen der Skra an- 
ordnenden Theil, bringt ihn aber nicht am Schlusse, sondern hängt ihn 
in verkürzter Gestalt dem Prooemium an. Ihren Schluss bilden die 
drei Artikel, welche L und K dem vom Rechtszuge handelnden Satze 


folgen lassen. Eine weitere Eintragung, die sich nach einem Abstande 


von drei Zeilen ursprünglich noch fand und einen Raum von vier Zeilen 
‘  einnahm, ist wegradirt. Lesen wir nun in einer vor Mai 1298 ausge- 

stellten Erklärung des Rathes der Stadt Riga von einer Tilgung des 
Lübeck betreffenden Artikels in seiner Hs. der Nowgoroder Skra'), so 


1)H.R. I 1 72: quod artieulus, qui nomen tangebat civitatis Lubeke in 


jure eurie Nogardensis, deletus erat in libro juris ipsius eurie, qui sera dieitur, nobis 


molestum erat et nobis ignorantibus et sine nostro consensu diecimus contigisse. Ipsius 
curie kann nicht etwa so verstanden werden, als ob in dem Exemplar des Nowgo- 
roder Hofes die Tilgung vorgenommen wäre. Ipsius ist blos gebraucht, um auf 


das vorhergehende curie zurück zu verweisen und die Wiederholung Nogard. zu 


ersparen. Das Versprechen Rigas illo jJure et vigore scripture uti, sieut dictus liber 
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ist das sicherlich auf die Rasur der noch heute in Riga aufbewahrten 
Hs. zu beziehen, und die Hs. die dem Rath zum amtlichen Gebrauch 
dienende gewesen. Die von Lübeck angeregte Rechtsveränderung hat 
man bisher nur im prozessualischen Sinne verstanden. Es ist wahr- 
scheinlich genug, dass sie zugleich das materielle Recht betraf und 
auch deswegen auf Widerstand stiess. 

Das Verhältniss der Skra zu der Quelle, die ihr den seicheten 
Stoff zugeführt hat, dem Lübischen Rech t, ist nicht ganz einfach. 
Wir kennen keine in einer bestimmten Handschrift überlieferte Form, 
die rein als Vorlage gedient hätte. Doch hielt sich der Redactor der 
Skra offenbar an eine Überlieferung des Lübischen Rechts, die innerhalb 
der ältesten Classe deutscher Hss. stand, wie ich sie in frühern Arbeiten 
abgegränzt habe. Der Beweis lässt sich nicht durch die inhaltliche 
Übereinstimmung der Skra mit den Artikeln dieser Texte führen, denn 
darin unterscheiden sich die Hss. der ersten Classe durchgehends nicht 
von den ihnen zunächst folgenden, und die wenigen Artikel, in denen 
solche Unterschiede stattfinden, sind nicht in die Skra übergegangen 
.  — mit einer Ausnahme. Über den Zwang zur Klage haben die meisten 

 Codices des Lüb. Rechts einen Rechtssatz in doppelter Fassung. Der 
älteste deutsche Codex, der von Elbing, kennt nur eine; die nachfol- 
genden Hss., so schon die nächstälteste, die von Reval, haben gegen 
Ende ihres Bestandes eine zweite Bestimmung aufgenommen, die im 
Wortlaut, aber auch sachlich abweicht. Die Nowgoroder Skra (47) hat 

ihrem Satz über den Klagzwang offenbar die alte Fassung zu Grunde 
. gelegt‘). Doch ist das allein nicht entscheidend, da, wie die Verglei- 
chung anderer Stellen ergeben wird, die Skra schon Hss. des über den 

ersten Umfang hinaus erweiterten Beständes kannte. 
Der Beweis ist vielmehr durch die Übereinstimmung in der Reihen- 


continebat, antequam deletio . . procederet beweist das aufs Anders: 
Schäfer S. 57. 
1) Die Stellen des Rechts sind Verf. Lübecks: S. 140 A. 68 
über den Art. 47 der Skra vel. unten. | 
B2 


\ 
. 
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folge der Artikel zu führen. Die folgende Tabelle zeigt das. Verhält- 


niss der Skra zu ihren Quellen im Einzelnen. Die Bestimmungen der 


Skra sind entsprechend den Absätzen, welche im Abdruck des Lübi- 


schen Urkundenbuches gemacht sind, numerirt; die zweite Spalte ver- 
zeichnet die Artikel des Lübischen Rechts nach ihrer Ordnung in den 
Hss. der Classe I, die dritte nach der in der Hachschen Ausgabe. 


Jüngere Skra | Quellen d. jüng. Skra Hach II 
| A. Alte Skra 
Prooemium Prooemium 
1 — 9 | I—IX 
Schluss 
10 
11 
| B. Lübisches Recht | 
12 
36 78 
129. 131 
15 | 
| 107 
ir. | 55 | 140 
18 — 
20 | 205... 98 
23 | 63 84 
24 
26 | 153 
28. 4145 
163 145 
31 91 


> 
Al 
. . 
. 
. 
. 
Ad 
wi 
w 
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63 


Jüngere Skra | Quellen d. jüng. Skra | Hach II 
32 76 200. 
33 78 - 115 
34 79 Ä 116 

35 80 117 
36 83 70 
88 185 
38 89 134 
39 90 47 
40 92 181 
101 151 
42 103 201 
43 104 166 
.44 106 49 
45 107 202 
46 111 93 
47 114 vgl. 76 
48 118 
49 
50 124 143 
51 130 72 
52 er 173 
53 124 Schlussatz | _ 143 
144 
55 146 194 
56 150 186 
57 152 174 
58 206 
60 — 
61 164 88 
62 


| 
| 


1-0 wenige ihrer Artikel fallen lassen, aber doch offenbar ihre 
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Die Tabelle macht ohne weiteres klar, dass eine Hs. wie die 1294 
durch Albrecht von Bardewik geordnete, auf Grund deren Hach seine 
Ausgabe des alten Lübischen Rechts veranstaltet hat, nicht von dem Ver- 
_fasser der Skra benutzt sein kann!). Er müsste sonst in willkürlichst sprin- 
gender Weise bald hier, bald dort, von hinten nach vorn zurückgreifend, 
seiner Vorlage Sätze entnommen und neu zusammengestellt haben. Ver- 
gleicht man dagegen seine Arbeit mit der ältesten Hss.-Classe, so hat er 


Anordnung befolgt. Er geht die Sätze seiner Vorlage der Reihe nach 
durch und liest das für seinen Zweck Taugliche aus. An einigen wenigen 
Stellen kehrt er zurück, um einen bei Seite gelasssenen Artikel oder den 
Theil eines. Artikels nachzuholen. | 
Die vorstehende Tabelle gewährt noch einen anderen N utzen. Sie 
gestattet der Vorlage, welcher sich die Skra bediente, noch näher zu 
kommen. Die Classe I ist nicht eine Gruppe völlig übereinstimmender 
Hss. Ihre Verschiedenheit zeigt sich in der Zahl ihrer Artikel. Jede 
Hs. bietet deren mehr als die andere, und dieses Mehr tritt inder Zu- 
fügung von Artikelgruppen am Schluss hervor, während der alte Bestand 
nach Form, Inhalt und Ordnung unverändert bleibt. Von andern Merk- 
malen abgesehen, bewährt die Elbinger Hs. ihre Priorität durch ihre ver- 
hältnissmässige Kürze; sie zählt 161 Artikel. Es folgt zunächst die 
Revaler mit 170, dann die Kolberger mit 192, die Kopenhagener mit 216, 
endlich die Kieler, vormals Lübecker mit 258 Artikeln. Dem Verfasser 
der Skra stand eine Hs. zu Gebote, die mehr als die drei erstgenannten 
_ Codices enthielt. Mit vier Artikeln greift seine Zusammenstellung über 
den Rahmen der Elbinger, mit zweien über den der Revaler, mit einem 
über den der Kolberger Hs. hinaus. Er muss also einen Codex von 
dem Umfang des Kopenhagener oder eines solchen, der zwischen dem 
von Kolberg und von Kopenhagen steht, benutzt haben. 


1) Hach bat in der Einleitung zu seiner Ausgabe $ 17 eine Gegenüberstellung 
der Absätze des Sartorius-Lappenbergschen Abdruckes mit seiner Ausgabe vorge- 
nommen; Sart.-Lappenberg S. 200 ff. die einzelnen Sätze seines Textes mit an 

Artikeln der ae Ausgabe des Kieler Codex verglichen. 


| 

| 
| & 
| 
| 
| 
A 
| 
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Die Tabelle unterbricht namentlich in ihrer ersten Hälfte die Pa- 


rallele zwischen Skra und Lüb. Recht durch ziemlich zahlreiche Vacat- 
striche oder macht sie durch der Artikelziffer vorgesetzte Punkte zwei- 
felhaft. Jene deuten auf selbständige Einschaltungen der Skra, diese 
auf solche Artikel hin, in denen Lübisches Recht mit anderm von un- 
sicherer Herkunft verbunden ist. Das führt auf die Art der nd 
lung, die der Verfasser seiner Vorlage widerfahren liess. 

Bei weitem nicht alle Bestimmungen des Lüb. Rechts waren für 
die Verhältnisse in Nowgorod erforderlich und von den brauchbaren 
nur wenige in unveränderter Gestalt zu verwenden. Beispiele wörtli- 
cher Wiedergabe liefern die Art. 33, 34, 38, 42, 54, 57, 58 der Skra. 
Dem überwiegenden Theile seiner Vorlage gegenüber hatte der Ver- 
fasser der Skra zweierlei zu thun: das Taugliche auszuwählen und das 
Ausgewählte für seinen neuen Zweck umzuarbeiten. Ausgeschlossen 


von der Aufnahme blieben alle auf das Eherecht, eheliche Güterrecht, 


Erb- und Vormundschaftsrecht bezüglichen Sätze. Da Bestimmungen 


dieser Gebiete vorzugsweise in den ersten 34 Artikeln des Lübischen 
Rechts enthalten sind, so wird erklärlich, weshalb die Parallele erst so 
‚spät beginnt. Ferner wurde ausgeschieden, was sich auf Grundeigen- 


thum, Bauwesen und alles, was sich auf die Stadtverfassung bezog. Als 
der Vorlage entnommen bleiben demnach vorzugsweise Sätze strafrecht- 


lichen und prozessualischen Inhalts und solche übrig, die sich mit Kauf 


und Verkauf, Vererbung und Verfolgung von Mobilien beschäftigen. 


Die Umarbeitung des Vfs. war zunächst darauf gerichtet, die in 
den berücksichtigten Lübischen Rechtssätzen wenn auch nicht behandelten, 
so doch nothwendigerweise berührten Verfassungseinrichtungen den Now- 


goroder Verhältnissen anzupassen. An die Stelle des Vogtes oder Richters 
setzte er den Altermann (47); wo die Vorlage den Rath oder Vogt und 


Stadt zu einer Thätigkeit berief, liess er den Altermann und seine Rath- 3 


mannen eintreten. Wo. das Lüb. Recht von der Stadt redet, nennt die 
Skra den Hof von St. Peter oder St. Peter: ein Aufständi scher kränkt 


_»dat recht des hoves«; die Strafe der Stadtverweisung ist durch »ute deme 
a wisen« oder »des hoves unberen ummermere« ersetzt (45, 17); wiein 


hov 


| 
| 
| 
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Lübeck der Stadt, so wird hier St. Peter PEBERTONE (36). Einem Rath- 
mann in der stades deneste ist de olderman in des hoves deneste gleich- 
gestellt (39). Das Recht eines Rathmannes Streitenden bei Strafe 
Frieden zu gebieten legt die Skra zwei Meistermannen bei, wie sie für 
das Zeugniss, das nach Stadtrecht zwei erbgesessene Bürger erbringen, 
zwei Meistermänner fordert (53, 20). Zu den einer Änderung bedürf- 
tigen Theilen der Vorlage gehörten insbesondere der Bussentarif und 
die Bussenvertheilung. Der erstere wird herabgesetzt und zwar durch- 
gehends auf die Hälfte der in Lübeck gedrohten Strafen: anstatt 60 
Schillinge legt % Skra dem Schuldigen 1?» Mk. (13—15, 17, 28, 56) auf, 
anstatt 12 ß Vierdung (30), anstatt 4 B Vierdung (24)', anstatt 
3 Mk. und 60 ß: 3 Mk. (46); die hohe Wette von 100 Mk. Silber, die das 
Lüb. Recht hochverrätherischen Unternehmungen droht, ermässigt die 
Skra auf 50 Mk. S. (45). Dass diese Reductionen sich nicht aus einem 
abweichenden, in Nowgorod geltenden Münzfusse erklären, wird aus der 
Beibehaltung von Bussätzen des Lüb. Rechts in ändern Fällen sichtbar 
(17, 31). Wenn Skra 62 über Anfertigung oder Feilbieten falschen 
Werkes mit Art. 197 (Hach 132), der einen ähnlichen Gegenstand behan- 
delt, aber nicht als Muster gedient hat, verglichen werden darf, so würde 
sich sogar Erhöhung einer Strafe von 10 Schill. auf 10 Mk. S. im Interesse 
einer energischen Handhabung der Verkehrspolizei in N owgorod ergeben. 
 Durchgreifend umgestaltet ist die Bussenvertheilung. Die Sechszig- 
schillingbussen, welche in Lübeck zwischen Kläger, Stadt und Richter 
(Vogt) gleichmässig getheilt werden, fallen in Nowgorod zur einen Hälfte 
dem Kläger, zur andern der Corporation und ihren Organen zu: St. Peter, 
dem Altermann, den Rathmannen. Diese drei participiren jedoch nicht 
gleichheitlich an ihrer Hälfte, sondern so dass St. Peter immer das 
Doppelte der den beiden andern Theilhabern zusammen zustehenden 
Quote empfängt. Wenn demnach der, Kläger °ı2 zu beanspruchen hat, 


1) Skra 24 hat zwar kein Vorbild in dem Liüb. Recht, aber solche Ver- 
letzungen der ‚Geriehtsordnung, wie die Skra behandelt, in Lübeck mit der 
Strafe von 4 ß bedroht: art, 211 (H. II 66). 


\ 
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erhält St. Peter “ıs, der Altermann !ıs, die Rathmannen !ıs. Wo 
es an einem Kläger fehlt, verdoppeln sich die Antheile der übrigen 
Berechtigten. Dieser Theilungsmasstab gilt für alle Bussen von 3 Mk. 
S. und darunter (19). Bei Bussen von 10 Mk. S. und darüber giebt der 
Kläger 2 Mk. an St. Peter, je 's Mk. an Altermann und Rathmannen; in 
Ermangelung eines Klägers fällt die Wette an St. Peter, der den beiden 
Organen des Hofes das Doppelte ihrer sonstigen Antheile überlässt (18). 
Die Artikel 18 und 19 der Skra, welche diese Vertheilung der Bussen 
principiell ordnen, sind freie Zuthaten des Vfs. Das Lübische Recht in 
den uns bekannten Formen gewährte kein Vorbild. Aber die Gegen- 
überstellung der Wetten von 3 Mk. und von 10 Mk. geschah vom Stand- 
punkte des Lübischen Rechts aus, in welchem diese Geldstrafen die häufig- 
sten sind‘). Im Nowgoroder Recht ist die Wette von 1"; Mk. in viel zahl- 
reichern Fällen gedroht als die von 3 Mk. Die Vereinigung gelang 
dadurch, dass die Skra van dren mr. silveres unde dar beneden han- 
delt (19). Strafen zwischen 3 und 10 Mk. $., die das Lübische Recht in 
vereinzelten Fällen kennt?), finden sich im Nowgoroder Recht nicht; der 
Vf. kam daher aus, wenn er im Gegensatz zu Art. 19 den Art. 18 über 
 teyn mr. silveres unde dar enboven Vorschriften treffen liess. 
Ausser in solchen principiellen Umgestaltungen zeigt sich die Be- 
rücksichtigung der Nowgoroder Verhältnisse in kleinen Zusätzen und 
_ Auslassungen. Die Lübischen Aufzeichnungen erklären Veräusserungen 
von einem Mann oder einer Frau vorgenommen, die nicht bei Sinnen sind, 
für ungültig. Da in N owgorod keine Frauen waren, sagt die Skra 52: 
is dhat en man van sineme sinne is gecomen. Dem steht der Fall gegen- 
über, dass die Skra wiederholt der allgemeinen Bezeichnung der Vorlage: 
man oder lude die Differenzirung: he si here oder knecht (27), dat si 
here oder knape (50) beizufügen für nöthig erachtet. Da der Nowgoroder 
Handel sich nicht mit Getreide befasste, so unterblieb in 14 die Erwäh- 


— 


1) C. W. Pauli, über die ursprüngliche Bedeutung der ehemaligen Wette (Lich. 
'des Vereins f. Lübeck. Gesch. I [1860]) S. 199. | 

2) Paulia.2a.0. 

Histor. Dhüolog. Olasse. XXXIN. 5. | 


| 
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nung des Scheffels (modius). Das Hausthier des Ügbüdien Hochts, das auf 
die Strasse kommt und dort Schaden anrichtet, ist in der Skra durch ein 
Pferd ersetzt, das »in deme hove loos wert« (26). Art. 37 wiederholt aus 
dem Lübischen Recht die Bestimmung der Fristen, innerhalb welcher ange- 
meldete Zeugen dem Gerichte vorzuführen sind, fügt aber eine authen- 
_ tische Interpretation hinzu, wie die in der Vorlage verwendeten Begriffe 
binnen landes, buten landes, over se den N POREIONNE Verhältnissen ent- 
sprechend zu verstehen sind. | 

Ähnlich wie bei der Redaction ie Ripener Statuts?) ist auch bei der 
der Skra das Bestreben wahrzunehmen, technische Ausdrücke des Lübi- 
‚schen Rechts auszumerzen, wenngleich in weniger umfassendem Masse. 
Der sakewolde ist regelmässig durch den clegere ersetzt (12. 13. 21. 22), 
- ebenso auch de voremunde des doden wiedergegeben (23); wie in Ripen 
ist der litcop beseitigt (35); das gehegte Ding (41), der Gottesfriede 
(97) und das Friedloslegen, das nach der vorvlucht in 20 und 21 zu 
erwarten war, sind übergangen. Die Wendung: der Stadt Recht kränken 
mit samninge unde mit geslechte ist durch das farblose: : mit same- 
.nunge u. mit gewolt verdrängt (45). Selten hat der Bearbeiter von sich 
aus technische Ausdrücke hinzugefügt: so an vlocken ofte an verden 
(22), das dem ältern Lübischen Rechte fremd, dem von Hamburg und. 
Riga®) und auch der alten Skra bekannt ist (5); die Thurmstrafe des 
_ Lübischen Rechts, welche an einer Stelle unverändert aufgenommen ist (17), | 
ist an einer andern durch leggen an de pogribben ersetzt (4 5). Dat sto- 
 veken wines als Maximum dessen, was ein Rathmann nach Lübischem Recht 
als Geschenk annehmen darf, ist in der Skra durch eine halve mark kunen 
vertreten (4 4). Einmal sucht die Skra einen technischen Ausdruck 
der Vorlage durch Erklärung verständlich zu machen: de hautdedige 
erhält den Zusatz »de de wunden gemaket hebbe« ( (20). 

Die Umarbeitung beschränkt sich nicht auf die unmittelbar durch die. 
_ abweichenden Verhältnisse gebotenen Änderungen. In Art. 43 ist der 


1) Vgl. meinen Aufsatz in Hans. Gesch.-Bl. 1883 8. .: 
2) Stralsunder Verfestungsbuch S. LXXXVI ff. 
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von der Bürgschaft handelnde Satz des Lübischen Rechts um seine tautolo- 
gische Schlusswendung verkürzt; in 40 unthovedet ofte vorhangen durch das 
einfache untlivet ersetzt. Häufiger ist das Streben nach Vervollstän- 
digung sichtbar. Wo die Vorlage nur einen oder einige Thatbestände 
anführt, fügt die Skra parallele Fälle hinzu. Dem Markte stellt sie 
andere befriedete Lokalitäten: den Kirchhof, die Kirche, die greniete 
und den groten stoven, dar se inne pleget to etende') an die Seite und 
lässt allemal der Strafe für das verübte Delict eine Zusatzbusse von 3 Mk. 
8. für die Begehung des Delicts an dieser Stätte, »vor enen market vrede«, 
wie sie generell sagt, hinzutreten (31). — Es ist eine Eigenthümlichkeit 
der ältern Formen des Lübischen Rechts, gewisse Verbrechen wie Verwun- 
dung mit scharfer Waffe und Tödtung nur strafprozessualisch, nicht auch 
strafrechtlich zu behandeln?). Der Mangel einer Strafbestimmung. für 
diese Delicte ist schon früh Benutzern dieser Quelle aufgefallen und 
hat sie zu Ergänzungen genöthigt. Das zeigt das Recht von Ripen, 
. welches den lateinischen, die Skra, welche den deutschen Text des 
Lübischen Rechts vor sich hatte. Beide fügen ihrer Vorlage die Strafe des 
Handabhauens für die Körperverletzung, die des Enthauptens für die 
 Tödtung ein’). Eine bestimmte Quelle, aus der die Skra diese Zusätze 
(20. 21) entnommen hätte, lässt sich nicht nachweisen‘). Sachlich neues 


1) In Skra I erwäbnt als dhe grote stoven, dhe dhen wintervaren to behort 
(2. 4) — Statt an der gremeten wie das Lüb. UB. hat, ist in der Hs. L. grenieten 
zu lesen, vgl. R: in dher greniecen, K: an der grenieten. R überschreibt den Art 
van pP vrede in der gredenizen. So lautet die Form gewöhnlich. Seines slavi- 
schen Ansehens ungeachtet soll das Wort aus dem Westen stammen, ein Diminutiv 
von grida sein, dem gridh Frieden zu Grunde liegt. Die Bedeutung wäre etwa’ mit 
 Wachstube wieder zu geben (Napiersky Urk. S. 56). Gridastadr im Altnord. eine 
- Freistätte (Grimm RA. 886). Das Wort Gridh im Angels. besonders auf befriedete 
Stätten angewandt ist erst durch die Dänen verbreitet (R. Schmid, Genetse der Ä 
Ags. S. 584). Vgl. auch Wilda, Strafr. S. 179. 
2) Hans. Gesch.-Bl. 1883 S. 98. 
3) Hasse, die Quellen des Ripener Stadtrechts (Hambg. 1883), Art. 1 und 58. 76. 
4) Das — Recht für die Quelle zu halten, könnte der Umstand nahe 


| 

| 
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Recht hat sie damit nicht ausgesprochen; ; zweiffellos kin. in Lübeck 


wie anderwärts die beiden Delicte mit den genannten Strafen seit Alters 


geahndet worden'.. Aus der Gewohnheit wird deshalb auch der Vf. 


der Skra wie vor ihm der Redactor des Riberet die Strafnorm geschöpft 


haben. Eine alte schriftliche Fixirung dieser Gewohnheit liegt in dem. 


' Frieden Heinrichs des Löwen mit den Gothländern von 1163 vor?), für 


dessen langdauernde Nachwirkung der Eingang des Stadtrechts von 


Wisby aus der Mitte des 14. Jahrh. zeugt®). — Die Eigenheit ihrer Vor- 


lage sich auf die Regelung des Beweisverfahrens zu beschränken ist 
der Skra noch ein zweites Mal entgegengetreten. Doch brauchte sie, 


um die Strafnorm für Blau und Blut zu finden, nur an das Ende der 


ihr vorliegenden Aufzeichnung zu greifen und den dort befindlichen Ar- 
tikel mit dem voranstehenden Satz über die Beweisregelung zu. ver- 


binden (27, 28). Das Zusammenbringen getrennter auf denselben Ge- 
genstand bezüglicher Sätze ist dem Vf. auch sonst gelungen: so wenn 


er nach der Erörterung, wie Tödtung und Körperverletzung zu beweisen 
seien, das Verfahren gegen die flüchtig gewordenen Thäter regelt (20), 
oder neben falscher Wage und falschem Pfunder zugleich falsche Elle 


_ und falsches Reep behandelt (14). Unmöglich ist es ja allerdings nicht, 


dass das Verdienst dieser Combinationen nicht dem Verf. der Skra ge- 


bührt, sondern einer von ihm benutzten Hs. des Lübischen Rechts, die wie 


später der Codex des Albrecht von Bardewik diese sachlichen Zusam- 
menstellungen bereits vorgenommen hatte %. Es ist selbst nicht ausge- 
schlossen, dass dem Verf. der Skra der lateinische Text, der den Ge- 
brauch falscher Masse und Gewichte in benachbarten Artikeln be- 


mittelbar die Zulässigkeit der Ledigung erwähnt findet. Aber bei dem ange 
sonstiger Übereinstimmung darf man darauf kein Gewicht legen. _ 
1) Stralsunder Verfestungsbuch S. LXXVII ff.  Hasse S. 64 ft. 
2) Lüb. UB. In. 3. Hase 8.63. 
» Corpus juris Sueo-Gotoram antiqui vol. VIII (ed. Schlyter) S. 20. 
4) Vgl. oben die Tabelle $. 12. 


legen, dass in Skra 20 wie in Ripen 5 neben der Strafe des Handabhauens sich un- 


N 
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‚ handelt‘), während die ältesten deutschen Hss. sie aus einander reissen, 
bekannt war. Eine Vermuthung derart wird zulässig, wenn Skra 27 
zum Beweis von Blau und Blut jedermann für fähig erachtet, des (falls) 
he en umberopen man si sines rechtes, während alle deutschen Hss. 
des Lübischen Rechts uppe dat he en unberopen man si und lediglich latei- 
nische Texte: dummodo sint homines in jure suo inculpati lesen?) 
Im Gegensatz zu seiner combinirenden Thätigkeit hat der Verfasser 
‚auch einigemale Sätze seiner Vorlage zerlegt: 124 in die beiden Ar- 
tikel 50 und 53, 163 in 28 und 30. Skra 27 giebt aber gleich wieder 
ein Beispiel des Zusammenfassens: dem Beweis von Blau und Blut, den 


das Lübische Recht behandelt, stellt sie den von Scheltworten und 


zerrissenen Kleidern parallel, weil von diesen Delicten in den folgenden 
_ Artt. 29 und 30 die Rede ist. Aus dieser Tendenz, getrennt stehende 
Sätze der Vorlage, die innere Beziehung zu einander haben, zusammen- 
zurücken erklärt sich in der Hauptsache, weshalb der Verf. die Ord- 
nung des Lübischen Rechts verlässt, wienamentlich häufig im ersten Theile, 
zwischen Art. 55 und 75 des Lübischen Rechts geschieht. Wo der Verf.- 
der Skra eine grössere Zahl von Sätzen in seiner Vorlage antrifft, die 
für seinen Zweck unbrauchbar sind, benutzt er die Gelegenheit, ehe er 
den Faden des Lübischen Rechts wieder aufnimmt, eigene Zusätze ein- 
zuschalten: so 18. 19, 24. 25., 59. 60. Ein Gedankenzusammenhang 
dieser und anderer Zusätze mit den ihnen vorangehenden Artikeln ist 
mitunter vorhanden: so bei der Bussenvertheilung der Art. 18. 19 mit 17, 
bei Art. 49, der das Verwirken fremden Gutes generell ausschliesst, mit 
Art. 48, wo speciell für ungenügende Schossleistung das eigene ver- 
| mögen des Pflichtigen haftbar gemacht wird. 
N | | Diese und andere Umarbeitungen, welche der Verf. vornahm, lassen 
4 ihn als einen Mann von Einsicht in die Verbesserungsbedürftigkeit der 
Vorlage erscheinen. Einer Klage auf Schadensersatz stellt das Lüb. 


ı) Hach I 45, 47. 
2) Eine Unterstützung erhält diese Vermuthung durch ein ähnliches unten an- 
zuführendes Verbältniss des Bockts von Riga zu seinen 1 | 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 


22 F. FRENSDORFF, 


Recht blos die Alternative: Zugestehen oder Ableugnen und demgemäss 
Leistung des Ersatzes oder des Reinigungseides entgegen. Die 
 'Skra statuirt auch die dritte Möglichkeit, dass der Beklagte die Höhe 
des eingeklagten Schadens bestreitet und giebt ihm das Recht, den von 
ihm selbst als zutreffend anerkannten Betrag unter der eidlichen 
_ Versicherung anzubieten, keinen grössern Schaden angerichtet zu haben 
-(15)*). Nach dem Muster des Artikels über den Marktfrieden (oben S. 19) 
arbeitet er das die Misshandlung eines Beamten im Dienst regelnde Statut 
um und verhängt, wie dort um des befriedeten Ortes der That, hier um 
der besonders zu schützenden Eigenschaft des Verletzten willen eine 
 Zusatzstrafe von 3 Mk. S. über den Thäter, die nach den allgemeinen 
Grundsätzen getheilt wird (39). Ist hier durch Zufügung weniger Worte 
die Änderung bewirkt, so hat an andern Stellen die Umarbeitung wenig 
von der Vorlage übrig gelassen. Die Abhängigkeit der Skra 36 von 
Lübeck 83 ist ausser an der zusammentreffenden Reihenfolge der Artt. 
nur an der Wiederkehr der Worte ene sake vorevenen zu erkennen; 
denn nicht nur dass die Skra die Lübische Vorschrift, wornach ein Ver- 
gleich nur unter Zustimmung der öffentlichen Organe einen Rechtsstreit. 
beenden soll, auf rechtshängige Sachen einschränkt, hilft sie auch der 
_ Unvollkommenheit der Vorlage als einer lex imperfecta durch Bedro- 
hung des zuwiderhandelnden Klägers mit einer Geldstrafe ab, deren 
Entrichtung ihn jedoch nicht von der Verpflichtung befreien soll, die 
begonnene Klage fortzusetzen. Einen Zwang Klage zu erheben 
kennt das Lübische Recht blos in zwei Fällen: wenn Vogt oder 
 Fron während Begehung eines Verbrechens herbeigerufen sind oder das 
 Gerüfte geschrieen ist. Die Skra fügt als dritten Fall das Vorhan- 
densein openbarer wunden hinzu (47). Streitende Parteien zu versöhnen 


1) Die His. der Skra II verfehlen alle den rechten Sinn des Artikels, der erst 
durch Skra III und die Rigischen Statuten I 18 völlig klar wird. Der Schlussatz: 
wil he oue nicht utleggen unde sveren, dat he eme negeinen scaden gedan hebbe, 
he wert ledich van eme ist zu. verstehen: will der Beklagte nicht ausiegen (an- 
Me) und will er rien so wird er frei von dem Kläger. 
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soll nach Lübischem Recht der Rath zunächst den Freunden derselben über- 
geben und erst in subsidium selbst einschreiten; in Nowgorod verbot 
sich solche Vermittlung und wurden Altermann und Rathmannen zum 
unmittelbaren Eingreifen mit Friedensgeboten ermächtigt (50). — Der 
Fall, dass das Lübische Recht wie vorhin Handlungen verbietet, aber unter 
Strafandrohung zu stellen unterlässt, kehrt noch einigemale wieder. Die 
Skra nimmt die nöthige Ergänzung wie dort vor: sie überweist das 
Pferd, das Schaden angerichtet hat, ohne von seinem Eigenthümer 
‘wieder übernommen zu sein (oben $. 18), St. Peter und dem Verletzten 
(26), und zieht das Vermögen, wofür der Pflichtige den gesetzmässigen 
Schoss nicht gezahlt bat, für St. Peter ein (48) — Da die Skra in ihrer 
Quelle Strafen, welche »an den hals« oder van dat lif« und solche die 
»an de sunt« gehen, zusammengestellt fand, so wiederholte sie das nicht 
blos (56), sondern ergänzte auch ihre Vorlage in diesem Sinne (41). 
Solche Gleichsetzung kann aber auch irrig werden, und eines Übereifers 
der Vervollständigung machte sich der Redactor schuldig, wenn er den 
_ Erben des Selbstmörders und des Hingerichteten, welchen das Lübische 
Recht das Gut ihres Erblassers sicherte, noch die Erben dessen, der 
sine sunt vorlyset mit rechten ordelen, hinzuzufügen für nöthig erach- 
tete (40), da den Erben eines etwa durch Handabhauen Gestraften das 
Vermögen ihres Rechtsvorgängers wohl nirgends streitig gemacht ist"). 
Die Mehrzahl der Abänderungen, welche der Verfasser der. Skra 
vorgenommen hat, fällt, wie diese und andere Beispiele zeigen, dem 
strafrechtlichen und Gebiete zu’. Es ist das 


28 Skra IH hat diesen Zusatz u richtig wieder beseitigt. 

2) Dass vorzugsweise strafrechtliche Rücksichten die Skra zur Änderung ihrer | 
Quelle bewogen, hat auch schon Hach $.'114 bemerkt. Nur kann ich mehreren 
seiner Beispiele nicht zustimmen. Skra 20 (Hach 12) soll die Strafe der Verwun- 
dung geschärft haben, aber die Vorlage entbält gar keine Strafbestimmung. Bei 
einem Todschlage im Auflauf alle Theilnehmer mit der Todesstrafe zu belegen, soll 
die Dünne der Bevölkerung verboten haben. Jener Rechtssatz ist aber in Lübeck 

_ nicht zu srweisen. Hach behauptet seine herkömmliche Geltung und stützt sich auf 
sein Vorkommen im Hamb. Recht von 1270 XII 3, welches ja in den spätern Co- 
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leicht erklärlich. Nicht dass man in Nowgorod mit den wenigen privatrecht- 
lichen Normen ausgereicht hätte, welche dem Lübischen Recht grössten-. 
theils unverändert entnommen sind, aber die hien erforderlichen Ergän- 
zungen verschaffte man sich durch neue selbständige Statute. Die straf- 
rechtlichen Sätze, deren das Lübische Recht eine verhältnissmässig reiche 


Anzahl darbot, änderte man insoweit ab, als für die Handhabung der 


Rechtspflege unter den besonderen Verhältnissen einer isolirten Nieder- 
lassung im Auslande nothwendig war. Das Zusammenströmen einer 
grossen Anzahl von Menschen aus verschiedenen Städten und Ländern, 


ihr vorübergehendes Zusammenleben auf engem Raume inmitten einer 


immer wieder zu Feindseligkeiten geneigten Bevölkerung, ihr gemein- 
sames Streben nach raschem und reichem Erwerb verlangte eine strenge 


‚Aufrechterhaltung von Zucht und Ordnung. Dazu bedurfte es der festen 


Bestimmung von Strafen, der Berücksichtigung aller strafbaren Hand- 
lungen, die unter solchen Verhältnissen zu erwarten waren. Der häufige 
Wechsel unter den obrigkeitlichen Personen, die kurze Dauer ihres 


Amtes, die sich fortwährend erneuernde Gerichtsgenossenschaft erschwerten 


die Bildung einer festen Tradition, die sich mündlich von Fahrt zu Fahrt 
verpflanzt hätte. Eine möglichst ausgiebige und genaue schriftliche Fixi- | 
rung dessen, was gelten sollte, Stärkung des obrigkeitlichen Rechts, - 


| strenge Unterordnung des Einzelnen unter die Gemeinschaft bildeten 
daher die Aufgaben, und ihnen suchte die Aufzeichnung der Skra ge- 


recht. zu werden. Angesichts der in dem Ripener Statut und in der 
Nowgoroder Skra vorliegenden Zeugnisse wird man von dem Urtheil 
zurückkommen müssen, das nur allzu häufig und mit Recht über den 
Werth mittelalterlicher Rechtsbearbeitungen gefällt worden ist. Aus dem 
Gebiete des Lübischen Rechts sind ein paar Beispiele vorhanden, in 
denen die Bearbeiter umsichtig und zweckmässig mit ihrer Vorlage 
verfahren sind. | a8 | | | | 


dices mit dem Lübischen Recht verbunden sei (Hach III 395). Solches Zeugnis des 15. 
Jh. kann für das Recht des 13. keinen Beweis liefern; und es fragt sich sehr, ob 


nicht Skra 22 auf Grund des Schlussatzes von Lüb. Art. 75 (Hach II 110) ent- 


standen ist. 


| | 
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Seiner zweiten Quelle gegenüber lag dem Verf. der Skra eine 
weniger umfassende und schwierige Arbeit ob. Die Sätze der alten 
'Skra entstammten der in Nowgorod selbst erwachsenen Gewohnheit 
oder hier getroffener Satzuug. So wenig als eine Umarbeitung danach 
erforderlich war, ebenso wenig machte der kurze Zeitraum, der zwischen 
der Abfassung der alten und der neuen Skra lag, Abänderungen und 
Vermehrungen in grösserm Masse nothwendig. Die Zahl der Differenzen 
zwischen Skra I und II ist daher gering, und die meisten bieten 
wenig sachliches Interesse. Eine erheblichere Auslassung ist schon 
früher $. 9 erwähnt. Einigemale hat sich das Bedürfniss höherer 
 Strafandrohung geltend gemacht: wer mit einem Russen in St. Peters 
Kirche Kaufgeschäfte abschliesst, wird statt mit 1, mit 10 M. S. ge- 
 straft (9); die Ablehnung von Ehrenämtern in der Niederlassung soll 
‚durch Zahlung der gesetzlichen Strafe nicht erkauft, sondern durch deren 
Steigerung geahndet werden (1). Die Wachtpflicht wird auf Volljährige 
eingeschränkt (7). Das Verhältniss zwischen Meistermann und Knappe 
hat einige kleine Zusätze erfordert; am wichtigsten ist der, welcher die 
Beweisführung gegen Knappen, die sich gegen ihre Herren MINEN, 
erleichtert (5). 

Den beiden Quellen, alte Skra und Lüb. Recht, ist der bei Weitem 
grösste Theil der jüngern Skra entnommen. Die verschiedene Herkunft 
der beiden Bestandtheile ist mit keinem Worte angedeutet. Äusserlich 
verräth sie sich nur dadurch, dass in der ersten, der alten Skra ent- 

lehnten Hälfte häufiger eine Berschnung nach Mark Kunen vorkommt). 
Nur wenige Zusätze sind zu jenen beiden Massen hinzugetreten. 
Einige derselben sind durch die Umarbeitung der Vorlage veranlasst 
wie 18 und 19 (ob. $. 17). Die Mehrzahl ist aus der Berücksichtigung 
der besondern Bedürfnisse N owgorods entsprungen: so das Verbot der 


Creditgeschäfte mit Russen, der Compagnie- und Commanditgeschäfte 


1) Vgl. 2. 3. 7. 9. Über -die Mark Kunen (eigentlieb Marderfell) vgl. Höhl- 
baum, Hans. UB. In. 50. In dem dem Lüb. Recht entlehnten Theile der Skra II - 
ist nur einmal (44) danach gerechnet, s. ob. S. 18. | 


Histor.-philolog. Olasse. XXXIII. 5. D 
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‘mit Nichtdeutschen (1 0), die Vorschrift über die Beitragspflicht zu dem 


gemeinsamen Trunke (11), die Waarenschau (63), die Waarenverfäl- 


schung (62), Schiffsfrachten (59), der Satz dass niemand fremdes Gut 


verwirken kann (49). Die Unvollständigkeit der Vorlage im Ge- 


biete des Gerichtswesens hat die Zufügung der Artt. 24, 25 ı) und 60 


veranlasst. 


Die drei Hss., welche die jüngere Skra überliefern, stimmen in der 
Hauptsache völlig überein. Keine von ihnen kann beanspruchen als. 
das Original zu gelten oder auch nur den beiden andern als Vorlage ge- 
dient zu haben. Jn den Lesarten stimmen die Kopenhagener und Lü- 
becker mehr mit einander als mit der Rigaer Hs. Im Ganzen sind 


die der letztern die bessern; überhaupt ist sie die mit der grössten Um- 


| sicht hergestellte Hs. unter den dreien. Die Entstehungszeit der drei 


Abschriften, die uns das Original vertreten müssen, wird wenig von der 


des letztern verschieden sein. Der paläographische Character der drei 
Hss. (ob. S. 8), die benutzten Formen des Lüb. Rechts (ob. $. 14), beides 
weist auf eine Entstehung im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrh. hin. 


Das wird bestätigt durch das Verhalten der Skra zu dem Streit über 


den Rechtszug S. 10). 


Das Bestreben Lübecks ging auf zweierlei: die Berufung von Ur- | 


theilen, die in Nowgorod gefunden waren, sollte nicht mehr wie bisher 


nach Wisby, sondern nach Lübeck gehen, und hier die Entscheidung 
nach dem Rechte von Lübeck gefunden werden. Letzteres steht aller- 


| dings nicht ‘mit dürren Worten in den Urkunden, aber sie verhüllen 


das verfolgte Ziel überhaupt, stellen sie doch die ganze Angelegenheit 


1) Für diese beiden Artikel finden sich Anklänge im Hamb. Recht v. 1270 
IX 4 und 5, doch sind sie nicht stark genug, um eine Entlehnung aus dieser 


Wendungen, weist nur Skra 25 auf, aber „rechtes pleghen* ist eine so häufige 
Phrase, dass sich daraus nichts folgern lässt. | | 


Quelle anzunehmen. Das sicherste Kennzeichen, die wörtliche Wiederkehr gewisser 
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nicht als eine Neuerung ‚„ sondern als Anerkennung eines bestehenden 
Zustandes dar. Vielleicht war schon in der letztern Zeit factisch häu- 
figer nach Lübeck appellirt worden, was dann, wie oft im Mittelalter, 
als eine seit Langem existirende Einrichtung bezeichnet wurde. Der 
Vorschlag den Rechtszug nach Lübeck zu richten wird auf die einmü- 
thige Verabredung von Kaufleuten aus den Städten Sachsens und Sla- 
viens zurückgeführt, die in Rostock bei einer Zusammenkunft im Herbst 
1293 getroffen sein wird. Um zu diesem Beschluss der deutschen 
Kaufleute im Auslande die Zustimmung der heimischen Städte zu ge- 
winnen, fordern Rostock und Wismar eine Reihe von sächsischen und 
westfälischen Städten zu der Erklärung auf?), dass ein Kaufmann, der 
sich durch ein in Nowgorod gefälltes Urtheil beschwert erachte, sich 
zur Erlangung seines Rechts nirgend anders als nach Lübeck wenden 
solle. Zur Herbeiführung gleichförmiger Antworten wird ein bis auf die 
Anrede fertiges Formular übersandt, das nur mit dem Datum ausgefüllt 
und mit dem Stadtsiegel versehen zu werden brauchte. Von 26 Städten 
kennen wir die Antworten®). Die grosse Mehrzahl hat sich eiufach be- 
 gnügt, das Formular zu vollziehen ; manche mit Beibehaltung der Adresse, 
andere den Eingang ändernd. Stralsund adoptirt wie die Mehrzahl, 
fügt aber einen Satz zur Wahrung seines besondern Rechts hinzu. Kie! 
stimmt der Aufforderung fast enthusiastisch zu, ohne sich jedoch des 
übersandten Formulars zu bedienen“). Eine eigenthümlich selbständige 
Stellung nehmen die grössern westfälischen Städte ein, während die 
kleinern ohne weiteres der Aufforderung entsprechen: Soests und 

| Münsters Antworten sind nicht überliefert, aber, wie wir wissen, nicht 


1) zu HR. I n. 4 — 66. Höhlbaum In. 1131. | 
2) Dass doppelte Anschreiben, an dieselben Städte gerichtet, von Rostock und | 
Wismar erlassen sind (Dortm. Stat. S.CXIX A. 3), mag damit zusammenhängen, 
dass auch diese beiden Städte die Urkunden über das zu Rostock geschlossene 
'Städtebündniss vom 14. Oct. 1293 ausgestellt haben (Lüb. UB. In. ‚608. u. en); 
3) HR. n. 68, ı — =, n. 70 u. 71. 


4) n. 68, ıs und Stralsunder ran age S. LXXXIV und HR. n. 68, 18. 
:D2 
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zustimmend ausgefallen‘). Osnabrück hat sich, wie aus Wisbys Dank- 
schreiben zu ersehen, für die Aufrechterhaltung des bisherigen Rechts 
ausgesprochen 2). Dortmunds Erklärung verlässt das übersandte Formular 
völlig und ist der Meinung, dass wenu der Hauptmann und die ge- 
meinen Deutschen in Nowgorod vorkommende »excessus« mit dem dor- 
tigen Gericht nicht aburtheilen können, solche in Lübeck secundum an- 
tiqua jura et consuetudines Nogardensis curie abgeurtheilt werden 
sollen®). Von den Ostseestädten machte Reval seine Haltung von dem 
Votum der Städte abhängig‘), gab Riga dem Rechte Wisbys den Vorzug, 
erklärte sich aber zu einer künftigen Einigung bereit®). Da die über- 
wiegende Zahl dieser Erklärungen datirt ist, so begrenzt sich die Zeit 
der Abstimmung auf die Monate vom November 1294 bis zum October 
-1295°%. Erst nach dem letztern Termin wird die Aufzeichnung oder 
wenigstens der ‘Abschluss der Skra II erfolgt, und unter ihre letzten 
Artikel der vom Rechtszug handelnde (oben $. 9) aufgenommen sein. 
Er ist so gefasst, als ob er besonders die praktischen Bedenken gegen 
die Neuerung beseitigen solle. Wisby hatte gegen Osnabrück geltend 
gemacht, wie lästig es für jeden Kaufmann sein müsse, wenn er existens 
in Nogardia seu Gothlandia pro diffinitione sui juris, bonis suis post se 
 derelictis, Lubeke remearet ). Ein Ziehen der Parteien in eigener 
Person an den Oberhof, wie es die ältern Rechtsquellen, unter ihnen 
auch die frühesten lateinischen Formen des Lübischen Rechts noch 


2) n. 70. 


3) n. 68,1. Die Ausdrucksweise der Dortmunder Erklärung verräth übrigens, 
wie wenig vertraut man mit den Nowgoroder PAarIohlungen war. | 

4) n. 68, | 

5) n. 71. 


6) Über die Berichtigung der Daten, die und Gölner Er- 
klärung tragen, durch Rübels Hinweisung auf die Osterberechnung der Cölner 
Diöcese (Dortmunder UB. In. 241) vgl. Höblbaum Hans. UB. III S. 416. 

| » HR. n. 70. 


fr 
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kennen‘), war aber gar nicht beabsichtigt; sondern der ganze Rechts- 
zug sollte durch Boten und auf schriftlichem Wege erledigt werden. 
Dass dies der Sinn der Neuerung, hebt noch besonders die Mittheilung 
des Dortmunders Heinrich Kahle hervor, der 1298 mit Abgesandten 
anderer westfälischer Städte zu einem Hansetage nach Lübeck gekommen 
war und in seinem Berichte den heimischen Rath darüber beruhigt), 
Lübeck verlange in Bezug auf Nowgorod nichts weiter: si mercatores 
ibidem in curla dubitaverint in aliquo, quod hoc ibidem mercatores 
scribant aut aperiant consulibus Lubicensibus, illud expedire velint et 
in curiam eandem mittere, quod illud ibi scribatur et ibi, sicut expedit, 
 observetur. Der Satz liest sich ganz wie eine Widerlegung Wisbys auf 
Grund des Artikels der jüngern Skra (oben $. 9). Von einer Wah- 
rung des früher von Dortmund geltend gemachten Standpunktes, dass 
Lübeck nach dem Nowgoroder Rechte bei seinen Oberhofentscheidungen 
verfahren solle, ist nicht mehr die Rede. Lübeck hatte auch materiell 
die Geltung seines Rechts durchgesetzt, ein Bestreben, das wir auch ver- 
folgt sehen, wenn Lübeck 1299 in die Erneuerung eines vom deutschen 
' Orden ausgestellten Privilegs anstatt der frühern Festsetzung, welche 
die Streitigkeiten der deutschen Kaufleute auf ihren Reisen in Livland 
dem Recht quod nunc a mercatoribus in Godlandia observatur unter- 


1) Hs. des Lübischen Fragments (vgl. Hach I 30): et si extra eivitatem appel- 
laverit et in causa sua prevalere non poterit et rediens litteras super negocio suo 
optentas extruserit, unieuique consulum 60 sol. componet. In den dem Alter nach 
' nächsten Hss. ist der Satz: et rediens — extrugerit ersetzt durch: omnes ezpensas 
que ratione illins facte sunt solvet. 


2) HR. n. 80 vgl. mit Höhlbaums Datirung im Tun UB. In. 1299. Ausser - 
Dortmund waren noch andere westfälische Städte auf dem Hansetage vertreten und 
zwar zum erstenmale (Dortm. Stat. S. CXIX). Wir werden vor allem an Soest zu 
denken haben. Ob nicht in diese Zeit der letzte Satz der alten Skra (oben S. 7) 

gehört, in dem neben Lübeck und Wisby Soest und Dortmund einen Schlüssel zu 
der Kiste in Wisby eingeräumt erhalten: eine Anerkennung für ihren Zutritt zu 
den verbündeten Städten und für das Aufgeben ihrer bisherigen Opposition ? 


| 
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warf, eine Bestimmung aufnehmen lässt, quod judicent secundum Jus 
illud quod in Lubeke observatur'). 

Zwischen Ende 1295 und Ende 1298 lag nach den bisherigen Aus- 
führungen das Original der neuen Redaction der Skra fertig vor. Das 
Verhalten Rigas zu der jüngern Skra gestattet den Zeitraum noch enger 
zu begrenzen. Der Schreiber der, wie schon bemerkt, umsichtig her- 
gestellten Rigaer Hs. hatte ein abgeschlossenes Exemplar der jüngern 
Skra vor sich, deren Passus über den nach Lübeck zu richtenden Rechts- 
zug ihm und seinen Auftraggebern offenbar unbequem war.. Dass man 
von vornherein die Ausscheidung des Artikels im Sinne hatte, verräth 
der Umstand, dass man den unverfänglichen Theil jenes Artikels, die Vor- 
schrift über das jährliche Verlesen der Skra, vorwegnahm und dem Prooe- 
mium anfügte. Der bedenkliche Artikel wurde im Übrigen an seiner 
Stelle von der Abschrift überschlagen und, wie man es im Mittelalter 
häufiger mit ausgeschiedenen Stellen machte, an das Ende der Aufzeich- 
nung, hinter den Text, der fortan Geltung haben sollte, gesetzt). Von 
diesem Platze ist der Artikel dann wegradirt worden (oben $. 10). Die. 


_ Beseitigung blieb nicht verborgen. Im Jahre 1297 gerieth Riga durch 


Zerwürfnisse mit dem deutschen Orden in schwere Bedrängniss, so dass 
es sich genöthigt sah, die Hülfe der verbündeten wendischen Städte 


1) Vgl. Urk. v. 6. Jan. 1299 mit Urk. v. 29. März 1277 (Lüb. UB. I n. 688 
mit n. 379). Höhlbaum I n. 1301. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die Urk. 
von 1299 eine Bezugnahme auf die jüngere Skra enthält: nach dem Satze. dass die 


Rechtsverletzungen eines einzelnen Lübeckers nur er selbst, nicht seine Landsleute 
'büssen sollen , fährt sie fort „nec etiam per tesseraturam aut modos hujusmodi suo- 


rum alienare bona poterit dominorum, sed luat in propriis, cum talium quid com- 


_ mittit“ (so, nicht quibus wie im Abdruck des Lüb. UB., liest nach gütiger Mitthei- 


lung von Dr. Hagedorn die Urk.). Damit vgl. Skra 49: is dat ienich man des 
anderen got voret .. .., dat got mach he nicht vorslan oder vordobelen oder mit 


 negener undat vorwerken. 


2) Hans. Gesch.-Bl. 1871 S. 47. EN 27 es sich auch ukiäien, dass die 
Kopenhagener Hs. der‘ Skra zwei vom Rechtszuge handelnde Artikel hat. 
Der erste (oben S. 9) enthält die rezipirte, der zweite an den Schluss. 
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anzurufen‘; Um Michaelis 1297 traf eine Gesandschaft von Lübeck 
und Wisby, zu der sich nachher noch Boten von Rostock und Stral- 
sund gesellten, in Riga ein und unternahm eine Vermittlung zwischen 
den streitenden Theilen. Bei dieser Gelegenheit werden die Lübecker 
Boten, Herr Johann Kaiser und sein Begleiter der Caplan Luder von 
Ramesloh?), von der Rigaer Hs. der Skra Kenntniss erhalten und die 
Rigaer Rathmannen die Ehrenerklärung abgegeben haben, die Tilgung 
des Artikels sei ihnen leid und ohne ihr Wissen und ihre Zustimmung 
geschehen und ihre Rechtsübung werde dem unversehrten Wortlaut der 
Skra entsprechen. Alsbald nach ihrer Heimkehr liessen sich die Lübecker 
Abgesandten die von Riga mitgebrachte Erklärung vom Domkapitel, den 
Dominikanern und den Minoriten zu Lübeck transsumiren°). Danach hat 


‚die Rigaer Hs. schon im J. 1297 vorgelegen, und wird man das Entste- 


hen des Originals der Skra in das J. 1296 setzen dürfen. Die Entste- 


hung des Kolberger Codex der Lübischen Statuten (oben $. 14) im Früh- 


jahr 1297) bildet keinen Gegengrund gegen diese Datirung, noch ist sie 
‚geeignet eine selbständige Unterlage für eine Datirung der Skra abzu- 


geben. Denn wenn auch die Skra einen Artikelbestand wie den der 


Kolberger Hs. voraussetzt, so ist doch eine Benutzung derselben durch 
die Skra nicht zu erweisen: selbst wenn die Übereinstimmung einzelner 


_ Lesarten einen solchen Schluss nahe legen sollte, so wird er durch die Auf- 


gestellte (oben $. 10) giebt eine etwa in den Verhandlungen vorgeschlagene , aber 


bei der definitiven Formulirung (oben S. 29 ) abgewiesene Fassung wieder. 
1) Lüb. UB. In. 747; Hans. UB. In. 1244. 


2) Grautoff, Lüb. Chron. 1 8. 419. Dazu: Koppmann, Hans. Gesch.-Bl. 1871 


S. 74 und Höhlbaum a. a. OÖ. Anm. 4. 
3) 1298 Ostern (6. April) war die Botschaft der Städte noch in we (Grau- 
toff S. 452); am 6. Mai wurde das Transsumt ausgestellt. Ende 1297 oder Anfang 
1298 wird auch das Verzeichniss der 24 Lübeck zustimmenden Städte (HR. n. 69) 
zu setzen sein, da es Riga mit aufführt. Das Fehlen Revals mag sich daraus er- 
klären, dass. bein Votum als zu anentschieden angesehen wurde. 

4) Hans. Gesch.-Bl. 1873 S. XXXVIIL | 
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nahme von der eu verworfener Varianten in die Skra 
abgewiesen'). | | 

Wo ist Skra II entstanden? Darauf wird negativ zu antworten 
sein: jedenfalls nicht wie Skra I in Nowgorod; positiv zunächst nur: 
an einem Orte, wo Lübisches Recht zugänglich und bekannt war. Weiter 
führt Art. 37, der gewisse geographische Bezeichnungen des Lübischen 
Rechts. nach ihrem Gebrauch in der Skra erläutert (oben $. 18): binnen 
landes hetet also vere, also dher Nogarder herscop wendet herwort; 
buten landes hetet van der jegenode wante to Rige unde over al Estlande; 


over se dat sint de lande de of dhessid lieget. Die erste Bestimmung be- 
‚stätigt die Entstehung ausserhalb Nowgorods; die letzte: »auf dieser 
Seite der See« wird verständlich, wenn man sich den Standpunkt des 


Verfassers in Deutschland denkt?). Beachtet man dazu noch die Fas- 
sung des Artikels vom Rechtszuge, so wird Lübeck selbst der wahrschein- 


_ lichste Entstehungsort. Der Artikel lautet so, dass er nicht nur als vom 


Lübecker Rath beschlossen, sondern auch als in Lübeck niedergeschrieben - 


(dat willet se gerne senden dar) anzusehen ist. Die Benutzung der Kennt- 
nisse eines Mannes, der mit den Nowgoroder Verhältnissen un | 


vertraut war, konnte in Lübeck nicht schwer fallen. 
Nicht lange nach ihrer Vollendung ist die zweite Skra ei Her- 


stellung einer neuen Rechtsaufzeichnung benutzt worden. Es geschah 
‚das bei der Redaction einer Statutensammlung für Riga. Die sg. 


umgearbeiteten Rigischen Statuten, die in ihrem Originalcodex erhalten 
sind, sind nach den Ausführungen ihres letzten Herausgebers zu Ende 


1) Skra 16 vgl. mit Lüb, 49 (Hach. I 107) s. unten $. 35; dagegen hat Skra 
28 aus Lüb. 163 neben sonstigen Bestandtheilen auch „spletene cledere“ aufge- 
nommen, Worte, die im Revaler und Kopenhagener Codex sich finden, im Kolberger 
ausgelassen, im Kieler und dem des von Bardewik II 145) dureh- 


‚strichen sind. 


2) Schäfer, K. Waldemeh S. 45 denkt an eine Bötsiihine in Wisby. Hier 
würde man wohl kaum einen Artikel wie den über den Rechtszug zu Stande ge- 


bracht haben. Die Worte of dhessid auf Wisby zu beziehen, ist deshalb unan- 


nehmbar, weil zur Stellung eines Gewähren \ von Wisby in Nowgorod die Frist von 


Jahr und Tag nicht erforderlich war Fr). 
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des 13. oder in. einem der ersten Jahrzehnte des 14. Jahrh. entstanden!) 


Das Facsimile, welches der Ausgabe beigefügt ist, spricht zw Gunsten 


der letztern Annahme. Die Statutenredaction steht zu ihrer nächsten 
zwischen 1279 und 1285 anzusetzenden Vorgängerin?) dadurch in 
einem bezeichne nden Gegensatze, dass sie einen grossen Theil des Ham- 
burger Rechts von 1270, das jene im Wesentlichen reproducirt hatte, 


wieder ausscheidet und den beibehaltenen Theil mit dem einheimischen 


Recht inniger zu verschmelzen sucht. Gelegentlich dieser Arbeit ist 
auch eine Anzahl von Sätzen der Skra Il, jedoch nicht ohne erhebliche 
Umgestaltungen, in das Rigische Recht aufgenommen worden. Welche 


Stellen der Skra dahin gehören, zeigt folgende Tabelle’). 


Riga, umge- 


be | ag Skra II| Lübeck (ob. S. Hach’s Ausgabe 
135 verbunden II 173 
ı07 


1 wo die Quellen des Rigischen Stadtrechts (1876) S. LXL 
2) Herm. Hildebrand, das Rigische Schuldbuch v. 1286 — 1352 un Peterabg. 


1872) S. XI. 


3) Vgl. auch Napiersky S. LXXIM. Bunge, Einleitung i in, die Livländ. Rechts- u. 
gesch. (1849) S. 153 hatte statt der Skra noch das Lübische Recht als Quelle der 
umgearbeiteten Rigischen Statuten angesehen. 


 Bistor.-philolog. Class. XXXIL. 5. E 
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Jede dieser Entlehnungen verdient Beachtung. 1. Die erste ver- 
arbeitet in ihre Quelle, die Hamburg-Rigischen Statuten C 13, einen 
Rechtssatz, den Skra II selbst ihrer Hauptvorläge erst eingefügt hat, 
nemlich den, der die Stellung eines auf Schadenersatz Verklagten erör- 
tert (s. oben $. 21) Eine wörtliche Übereinstimmung zwischen dem 
Statut von Riga und Skra II findet nicht 'Sta*t; auch fehlt ersterm die 
eidliche Bekräftigung der Selbstschätzung des Beklagten. Aus dem Zu- 
sammenhalt dieser beiden Stellen allein würde man kein Verwand- 
schaftsverhältniss, nur eine sachliche’Übereinstimmung der beiden Quellen 
folgern dürfen. Erst durch das Zusammentreffen mit den. übrigen Stellen 
wird die Benutzung der Skra auch in diesem Falle gesichert. 2. Das 
Hamburg-Rigische Recht bot hier keine Unterlage. Dass Skra II und 
nicht etwa ihre Quelle, Lüb. 135, benutzt ist, zeigt das übereinstim- 
'mende Fehlen zweier kleinen Satztheile in Nowgorod und Riga: dat it 
stede si und ofte. en vruwe (nach en man). Die unter den Nowgoroder 
_ Verhältnissen erklärliche Beseitigung der Frauen (oben S. 17) wurde 
von Riga beibehalten, weil es sich die Worte: is dat ein man ebenso 
auslegte, wie Ulpian si quis. Der Zusatz: die Verwandten des Wahn- 
sinnigen seien verpflichtet ıhn jzu verwahren verräth, dass man in 
Riga aber auch das Lübische Re t kannte und zugleich benutzte, 
denn diese Worte übersetzen einen Passus des lateinischen Statuts von 
Lübeck, der nicht in das deutsche übergegangen ist”). Die Haftung- 
der Verwandten für den durch den Kranken angerichteten Schaden ist 

ein selbständiger Zusatz Rigas. 3. Die Wiederkehr der Worte apenbare 

_ wunden, welche die Skra ihrer Vorlage eingefügt hat (oben S. 22), im Ri- 
gischen Statut beweist neben der sonstigen wörtlichen Übereinstimmung 
die Zusammengehörigkeit. Die Veränderung des Nowgoroder olderman 
in den Rigischen voghet, der mit der Lübecker Vorlage stimmt, bildet 
keinen Gegenbeweis, da die gleiche Umtauschung der Amtsbezeichnungen = | 
auch sonst im Rigischen Statut begegnet. Das zeigt gleich 4., eine | 
Stelle, in der die Zusätze und Änderungen, welche die Skra gegenüber 


1) Ein ähnliches Beispiel oben 8. 21. 
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dem Lübischen Recht characterisiren, alle wiederkehren. 5. Diese 
Entlehnung ist dadurch von besonderem Interesse, dass sie neben der 
Abhängigkeit Rigas von der Skra die Benutzung des Lübischen Rechts 
durch den Rigischen Redactor zeigt. Einige Handschriften des Lübi- 
schen Rechts, unter ihnen die Kolberger, haben nemlich die Worte des 
Arsprünglichen Textes: so war en man mer tughe nomet erweitert zu: 
so war en man mer tughe nomet vor richte den twe. Die Skra kennt 
nur den Zusatz: vor richte; die Rigischen Statuten geben durch: al en 
behelde he dere nicht dan iwe zu erkennen, dass ihnen auch die übri- 
‚gen Worte vorgelegen haben. 6. Diese von Todschlag und Verwundung 
handelnde Stelle hat ihre Vorlage um kleine Zusätze bereichert und 
geschickt zusammengezogen. — In einer siebenten Stelle IX 19 sind 
nicht unwahrscheinlich die Worte: ofte ene leghen het ofte ‚heriensone 
—. des ghelic aus Skra 29 entnommen. — 
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Pauli de Lagarde 


novae psalterii graeci editionis speeimen. 


Der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen am 6 November 1886 vorgelegt. 


Siglis usurus sum hisce: 


M editio canonis Iudaeorum erit vulgata, de qua legenda sunt quae exposui anno 
1863 in libro Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien 1—4 
— Mittheilungen 1 19—22: confer Symmictorum meorum 2 120 121, Mittheilun- 
gen 1 22—26 381: CHCornill, Ezechiel 6—9. quae editio diiudicanda est ad te- 

 stes GHST AZBES, quorum illi his multo graviores. | 


De AZBES, id est, Aquila, Symmacho, Thöodetione, et sexta, 
hoc loco non opus est exponere. | 
versio graeca vetus est, e@ fide, versionum dfghfripy et patrum testimonio - 

in antiquum nitorem restituenda: versiones recenseo eas tantum quibus utor ipse. 
'eadem, e codieibus nostri M similibus corrupta, nisi quod qui cor- 
. rexisse se quae male versa essent, existimaverunt. | 
5 versio Psalterii latina ab Hieronymo ex ipso fonte ducta, a me anno 1874 edita, 
cuius codice hamburgensi a Friderico Baethgen in Bernhardi Stade Zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft 1 105—112 descripto usus non sum. 
versio bibliorum syriaca vetus: nimirum 
canonis Iudaeorum versio syrlaca vetus a Lee curata, Londini,, anno 
non indicato: 
©&® psalterii versio syriaca ons a Thoma .. anno 1625 Lugduni Batavorum 
publici iuris facta, quam Halae anno 1768 repetivit IADathe: 
Sn versionis veteris testamenti syriacae primae exemplum solie ope ab Antonio Ce- 
riani e codice mediolanensi expressum : 
ne | ©? eadem a Michaele LeJay bibliis polyglottis parisiensibus illata: 
| ©’ eadem a Briano Walton in bibliis polyglottis londiniensibus repetita: _ 
©" versio canonis iudaici syriaca vetus Urumiae anno 1852 typis exeripta. 
A T versio canonis iudaici chaldaica, quae vocatur, nunquam integra: nimirum 
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| versio ab Augustino Iustiniano*), episcopo nebiensi, Genuae 

\ \ (ita enim scribit nomen) kalendis Augustis anni 1516, 

| T' versio canonis iudaici chaldaica in bibliis Philippi secundi Hispaniarım u, 
Antverpiae a Christophoro Plantino **), 

T’ eadem sumptibus Danielis Bombergi [id est Danielis van 


berg) antverpiensis] per Felicem pratensem ung, anno 1518 (1517) Venetiis edita, 
‚cuius hagiographa repetivi anno 1873. 


: Testis & codices graeci uncialibus quae dicuntur litteris exarati: 

A alexandrinus****) ab Henrico Herveio Baber annis 1816—1821 typis expressus, ab 

 EMThompsono annis 1879—1881 solis ope ab interitu servatus. Baberi psalterii edi- 
tiones sunt duae, altera anno 1812 seorsim edita, veteri testamento integro inserta 

‚altera: neutra carere possumus, quum habeantur in hac quae in illa desideres. solo 
Thompsoni opere uti non:licebit, quippe in quo liturarum vestigia, a Babero e 
codice descripta, perraro aut nunquam dinosei possint. 

B vaticanus, anno 1868 a Karolo Vercellone edi coeptus, cui editioni ; anno 1881 
finem imposuerunt HFabiani et ICozza. 

D basileensis A vij 3, graecolatinus, in oceidente serkeken. Parsonsii 156, a me ante 
incendium mommsenianum Gottingae collatus, sed non ea quae par erat diligentia : : 
quem alterum obtinere nequeo. teste Parsonsio admodum antiguus: saeculi noni? 

E Parsonsii 39, Dorothei secundus, membranaceus, saeculi nont, in octavo, 
scriptus literis quadralis, mutilus, qui yuo loco nunc lateat, nescio. 

F Parsonsii 43, bibliothecae regiae parisiensis 20. continet psalmos a Psalmo 
ad Psalmum a in literis maiusculis, et constat 40 folüis. seribitur undique orı- 
Anpös cum accentibus et spiritibus a prima manu. forma literarum est adsimilis 


*) giornale ligustico di archeologia, storia e belle arti anni 1882 !° non vidi. egit de Iu- 
stinianis Karolus Hopf, bibliothecarius dum vivebat regimontanus, qui quae scripsit, non vidi, ubi 
scripserit, non memini. 

**) quum eorum qui & maltsasiten et plebe ornari theologorum nomine se patiuntur, PER 
res ut sunt numquam videre sciam, ab hominibus autem in deo viventibus et in optimis quibusque 
negotiis curandis versantibus quam alienissimos esse norim, ut medear ex parte tam gravi illorum 

 morbo, iubeo legere libros tres vividam veramque Christophori Plsntini imaginem exhibentes hosce: 

Leonis Degeorge la maison Plantin [vincis, dum pateris] & Anvers, Bruxellis anno 1878 alterum edi- 

tum, Correspondance de Christophe Plantin publice par Max Rooses, Antverpiae annis 1883 et 1885 

nobis donatum, et Maximiliani Rooses opus splendidum ultra quam dici potest animos alliciens 

„Christophe Plantin imprimeur Anversois“ (1882). atque ut de Aria Montano recte iudicent theo- 
 logi isti, legant tomum XLI operis coleccion de documentos ineditos para la historia de Espana | 
 (editum Matriti anno 1862) 127—418 et memorias de la academia de la historia 7. 

***) Elsii encomiasticum Augustinianorum, in quo de Felice agi scio, inspicere nequeo. BKen- 

nicott dissertatio generalis $ 60 271. 

de bombergianae annis 1524 et 1525 emissae editore lege ChrDGinsburgii li- 

brum Jacob ben Chajim' ibn Adonijah’s introduction to the rabbinic bible?, Londinii anno 1867 editum. 
*##*) operae pretium est, animos lectorum ad silentium advertere, quo in libro Realencyclopädie 
für Theologie und 5b et 17 Ernestus Grabe 


| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 


NOVAE PSALTERII GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 3 


illius quae cernitur in codice unciali coisliniano [primo]. videlur esse octavi aut 
noni saeculi. picturis ornatur haud imperite coloratis. hunc in Genesi graeca (15 
praefationis), quum bambergensem tum temporis non nossem, appellaveram. 
nihil continet quo in hoc specimine uti potuissem. | 

G sancti Galli 17, saeculi noni, partium duarum, antiquo tempore a gietinatore 
consutarum, quarum priorem, Matthaeum et Marci partem latinos complexam, non 
attigi, alteram, psalmos 101—150, carmina alia, et liturgica quaedam continen- 
tem, ante incendium mommsenianum Gottingae diligenter contuli. de codice nunc 

legendus est liber utilissimus Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek 
von St. Gallen, Halae 1875 editus. 

H Parsonsii 188, sancti Germani a Pratis 186, in "mlrih conscriptus, charactere 
quadrato-unciali, in quarto, sine accentibus et spiritibus. mutrlus est in principio 
et fine. qui quibus in locis mutilus sit, huius speciminis non est xponere. 

I oxoniensis 1982 NEB 2 120, de quo PIBruns in Eichhornii repertorio 13 177 
—180: qui in catalogo codicum manuscriptorum bibliothecae bodleianae Henrici 
Coxe miscellaneorum quintus est. Parsonsii 13, de quo Parsonsius, Oxonii vivens, 
academiae oxoniensis sumptibus editionem curans, de saeculo aiebat quo exaratus 
fuerit, nihil dieitur. saeculo nono exeunti adseribit HCoxe 1 621. | 

K Parsonsii 190, bibliothecae sancti Germani a Pratis 187, olim 9%, comseriptus in 

membrana, unciali charactere, in quarto. ab 37 ineipiens. 

L monacensis 251, de quo legendus Hardtius 348. quum codex extra bibliothecam 


degere nequeam, aliorum diligentiae reservandus est. | 

M e murbacensi gothanus, Parsonsii 27, de quo egerunt Iacobs-Ukert Merkwürdig- 

keiten der Bibliothek zu Gotha 2 3—6, et ego egi in psalterio iuxta Hebraeos 
Hieronymi xii—xv: quem contuli, bis benevole ad me transmissum, Gottingae. no- 
verat FAStroth in Eichhornii repertorio 11 59 ex Montefalconio. | 

N Parsonsii 294, bibliothecae collegii Em/mJanuelis in academia cantabrigiensi, mem- | 
branuceus, orıynp@s scriptus, literis uncialibus, sed ab initio mutilus. idem, ni fallor, 
yuem mihi una cum Wilhelmo Wright meo domi suae prandenti ostendit quondam 
FIAHort, in occidente AHiptme, non antiquum, quem indignum iudicabam, de quo 
accuratius quaererem. 

R veronensis, graecolatinus, PO: anno 1740 in vindiciis canonicarum seriptura- 
rum ab Iosepho Blanchini *) editus. culus quae a manu recentiori suppleta sunt, 

siglo [R] indicare sole. Ä 

S sinaiticus, a Constantino de Tischendorf editus. Se corrector vocabitur, cui siglo 
si numeros adiciebam, lecturis aditum faciliorem redditurus eram ad magnum volu- 


*) in catalogo codicum latinorum bibliothecae regiae monacensis [4] 22 $ 30 leguntur haecce : 


„Codex quem seriptum puto temporibus Caroli Magni, ut diei in Vindiciis canonicarum scriptura- 
rum“. Ituque codex Pass. [= pataviensis] autographus est Iosephi Blanchini, qui in Vind. can. seript. I, 
p. ccexzz 8. 599 de hoc loquitur. variarum vulg lat bibliorum editionis 1Ixxxv. 


exire non sinatur, ego vero eius causa Monachium proficisei ibique quindecim dies 


11030 ... saeculi X VIII, 224 foliorum. Uariantes leetiones codicis bibliorum mon. 8. Pauli de Urbe. f. 1 = 
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men Tischendorfii, stupidissime et ineptissime ad imperstoribus fucum faciendum, 
non ad virorum doctorum usum comparatum... _... 

'T turicensis, Parsonsii 262. hunc edidit anno 1869 CdeTischendort. in monumen- 
torum sacrorum ineditorum volumine quarto: qui xiij saeculo septimo eum scriptum 
esse credebat. initio mutilus, ut in hoc specimine usus eius nullus futurus sit. 

U londiniensis, papyraceus, biblicorum omnium quos noverim antiquissimus. tra- 
ctavi ipse Londinij-anno aut 1852 aut 1853, edidit anno 1855 in monumentorum 
sacrorum ineditorum volumine primo CdeTischendorf. cuius in hoc specimine usus 
‚nullus est, quum psalmorum 1—5 :nihil aetatem tulerit. 

W bambergensis, graecolatinus, de guo- egi in psalterio iuxta Hebraeos Hieronymi 
iv 166—168: quem ante incendium mommsenianum oh me transmissum contuli 
Gottingae. 


 coloniensis, de quo eodem egi, et in codicum coloniensium [anno 


1866 Dardemonipoli Coloniam reversorum] catalogo 8 PhJafie et WWattenkach. 

cuius ante incendium mommsenianum ad me .transmissi partem tantum contuli 

Gottingae: nam quum aut repetitio codicis W sit, aut ex eodem quo W arche- 
typo summa cum fide transcriptus, indignus visus est qui integer conferretur. 

dubitari non potest, haberi in bibliothecis etiam alios psalterii graeci codices 

24 ;-Jitteris uncialibus exaratos: haut scio an vel apud Parsonsium, e mancipiorum 


Holmes diligentia et fide pendentem, a me non nominati sint qui pertineant. 


Rodices graecos litteris nunc usitatis‘ seriptos adhibui nullos. 


aceodunt. ad codices unciales editiones psalteri graeci antiquissimae : 77 
a biblia graeca Aldi, Februario anni 1518 in lucem publicam emissa, de auibus 
AARenouard annales de l’imprimerie des Alde® [1834] 84°: | 
b vetus testamentum graecum romanum anni 1586 (1587): 
c biblia complutensia: | 
m psalterium Aldi graecum, de quo libro legendi MMaittaire annalium typographi- 
corum [1733] 1 1, 74 et FDidot Alde Manuce [1875] 58—61, 
n psalterium graecum una cum T® Ianuae anno 1516, | 
"2 psalterium graecum ab Iohanne Potken*) Coloniae Agrippinae anno 1518 editam. | 


 Filiae matris sunt versiones parentis non omnino male 
exprimentes. 

d caidica, cuius fragmenta anno 1875 e Ran taurinensi sampta edidit Bernardi- | 
nus Peyron, alia e libro curzoniano a magnifico domino Roberto Zouche ad me 
transmisso cum ‚theologis nescio quibus communicavi eodem anno ego: | | 
*) de quo et typographo eius opus excribente Iohanne Sotere (alias Heyl) quae Iosephus 

Hartzheim in bibliotheca coloniensi (anni 1747) 194 180 exposuit, procul dubio ab iis qui Coloniae 


urbis patriae fatis enarrandis vacant, aucta et correcta sunt. quaerenti mihi responsum non est. 
„Pocken“ scribit Hartzheim, „Poccanus“ Sixtus Senensis in bibliothecae sanctae libro san (Fran- 


cofurti, 1575» pagind 290). 


wr 
| 
v 
\ 
\, 
\ 
| 


NOVAE PSALTERII GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 


f latina. cuius codices adhibui nullos: nam uno nihil probaretur, Slariben uti non 
poteram, quum pondus haberent antiquissimi tantum, ad quos in bibliotheeis mul- 


-—  tis dispersos aditus viro:glebae adscripto non patebat: peregre autem non dimitteban- 


tur. conferre iuvabit libellum meum anno 1885 theologorum ignaviae et silentio expo- 
situm Probe einer neuen ausgabe der lateinischen übersezungen des alten testa- 
ments, aliquantum Sabaterii opere commodior. legendus est etiam Leonis Ziegler 
‚liber bonäe frugis plenus die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hieronymus und 
die Itala des Augustinus (1879), optandumque esse aio, ut viri docti Oxoniae nunc 
bikliis latinis edendis operam dantes doctrina ad describendos et eden- 
dos codices utantur. _ 
aethiopica , cujus utor exemplo Indolfiano, eo > quod interpretatione latina caret: 
armenica: | 
editio Mkibaris, anni 17 33: 
editio veneta, anni 1860: 
editio Zohrabi, anni 1805: 
nam h°, id est Oskanum, dum haec scriberem, non habebam, Brema 
arcessere denuo volebam. 
f bohairica, quae nunc dicitur, a me anno 1875 edita: 


aramaea christiana, cuius- perpauca tantum fragmenta supersunt, ab IPNLandio 


in anecdotorum syriacorum volumine quarto anno 1875 publici iuris facta, ad spe- _ 
cimen nostrum augendum nihil facientia. de dialecto ab Aramaeis occidentalibus 
‚usurpata legenda sunt quae ThNoeldeke exposuit ZDMG 22 443527. 

p syriaca codieis’ mediolanensis anno 1820 a CBugato typis excripta, solis ope e@ 
codice ipso expressa ab ACeriani anno 1874: nam codicem londiniensem 14434 (= 54 
Wilhelmi Wright) non habebam, quotienscumque Londinii versabar, negotiis gra- 
vioribus quominus transeriberem, | 


arabica: 


y® Abulfathi beroeensis, cuius codex e scaligerano lugdunensis Batavorum 253 a 
me psalmorum — ud editioni anno 1875 in usum scholarum curatae adhibitus, 
bonnenses ab Iohanne Gildemeister in catalogo librorum manuscriptorum orienta- 
lium in bibliotheca academica bonnensi servatorum $ 24 25 descripti sunt: 

 y= bibliorum polyglottorum parisiensium: 

edita cum Ianuae anno 1516: | 

yr  romana Victoris Scialac et Gabrielis Sionitae. 

(ut et id est arabica e profecta) utor repetitione mea anno 
1876 theologorum qui nunc sunt, incuriae et stupiditati expositä, de qua GHoff- 
mann in jenaer Literaturzeitung 1876, 625—628 et ThNoeldeke in literarisches 
 Centralblatt 1879, 33—35. lege etiam quae olim IChrDoederlein*) de psalteriis 
arabicis exposuit in Eichhornii repertorio 2 151—179 4 57—96. y" si 
eadem .praebent, soleo solum ponere. 


Realencyclopädie für protestantische und Kirche 639, allgemeine. deutsche 
Biographie D 280 a8ı. 
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PAULI LAGARDE 


Carolus Delarue, Origenis editor. \ 
Bernhardus de Montfaucon, hexaplorum editor. 


oxoniensi peti debebunt. 


_Patrum quas editiones et et -exponere non opus est, quum 
 optimis quibusque utar. me Basilüi frobenianam- anni 1551 adhibuisse, teneant 
‚saeculi theologi: iidem Euthymium Zigabenum Venetiis in quarto Theo- 
phylacti tomo ab Antonio Bongiovanni typis excriptum esse meminerint. 

NC nova collectio est Bernhardi de Montfaucon. Catenam laudo a Balthasare Cor- 


derio Antverpiae anno 1643 editam, culus tomus in hoc opusculo sub censum ve- 


nit primus tantum. 
sigla FGHKTU in paginis quas manu tenes, laudari non posse, non est ‚quod 
moneam, ad oxoniensem I et monacensem L aditus nondum patuit, latet E. 
superest ut novam Origenis editionem *) summo opere desiderari dicam, qui 
ad Origenem sciam redire fere omnia quae non ad psalmorum tantum expositio- 
nem, sed ad universorum bibliorum interpretationem pertinentia in ecclesia et 
orientali et occidentali per octo saecula proferuntur. quam aut praecedere aut 
comitari debebit breviarii in psalmos restitutio, cuius quum editiones vetustiores 
possideam, utor indocta repetitione a Vallarsio in septimum Hieronymi tomum 
eoniecta. 
 Pricaeum saepius laudo, qui anglice Jehn Price vocabatur, de quo egerunt 
Petrus Bayle in dietionnaire 3 et AWood in Athenis oxoniensibus 2 2 582583 ($ 465): 
_ Pricaeus Romae anno 1676 diem obiit. huius annotationes in Criticorum sacro- 


rum volumine amstelodamensi tertio legere consuevi, in opere londiniensi anno 


1660 primum divulgatas. Pricaeo praeter ea quae ad eum expressis verbis pro- 
vocans protuli, debeo etiam locorum similium aliquot in margine meo laudatorum 
 indicationem, cui Pricaei nomen propter spatii angustiam addi non poterat. 


) quam curare non erit diffieile. debebit editor primo loco ponere philocaliam. quam ex- 


cipient, secundum ordinem librorum biblicorum disposita, commentaria scripturae sacrae illustran- 


dae inservientia quotquot integra vel ex parte integra manserunt, graeca, latina, graeco -latina. 
commentaria sequentur libri dogmatici. quae omnia postquam tribus formae quadratae tomis com- 


prehensa, indicibus necessariis instructa prostabunt, de fragmentis iudicari poterit, in tomo quarto 


edendis. quae conquiret qui hexaplis in Austriae, Britanniae, Galliae, Hispaniae, Italiae, Russiae 
' bibliotheeis recuperandis operam dabit. ceterum sciant quibus talia cordi sunt, codicem tüv eis 
26 zara& Mardatov holmiensem Holmiae non amplius extare: ita rescripsit, quum 


per epistulam quid rei esset quaesivissem, is qui bibliothecae holmiensi praeest. oderant Origenem 


_ dum vivebat omnes qui inficetum et indoctum esse credere, mentiri öoypareberv, mundo mancipari 


prudentiä christianä_uti vocare consueverant: iidem TER nequibant filios et nepotes quominus 


ex Origenis mortui libris viv.ndi et materiam et vigorem sumerent. nos autem qui ad aeterna 
tendimus, debemus hoc civi “ostro Origeni, ut rerum aeternarum doctorem eum fuisse ostendamus 
numquam nominatum, auditum per saecula, molestum malis, angelorum bonorumque quotquot um- 


quam fuere sodalem, errantem ut errare homines solemus, divino plane animi fervore ad optima quae- 


que amanda, intellegenda, labore et aerumnis et morte defendenda paratum. 


Iacobi Parsonsii codices modo plures, modo pauciores, quorum numeri e _ magno 


| 


NOVAE PSALTERII GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. nn: 


Inscribitur liber WaApot in canone Me- 
litonis apud Eusebium HE 6 26, 14. ita in sum- 
mis paginis bh”, quum h” librum psalmorum vocet. 
balpav [Pseudo-]Athanasius 2 150%. BißAos xadeirar 
Erıypdperar dt idem 2 150°. 
Athanasius NC 2 7ı* rationem quaerit rivı Adyw, 
dtapipwv brapyövrwv, xal ph ndvrwv tüv bal- 
övrwv Aauld, dvaptperar [+ badrnpıov?] eis 
zöy Aauflö: et invenit hancce: robrou yapıy 
om, Emel abrög altıos yeyevnrar tod elvarn abrös 
yap Aethiopes psalterium Da- 
videm appellant: BDorn de psalterio aethiopico 9. 
oby Av rıs broAaßer, ndvres tod Aauld ol 


od Aauid, döroplorws Bi- 


Bios 6vopaleraı Euseb 2?. 
tod Aauld brrdpyeiv, te ad- 
any od Aautö, Aexteov ra els npäs 
Eßpatoı repieypabav [corrige Entypabav] 
Symmictorum 1 92, 20 2 178, 90.95 96 179, 98 99 
100 101: post omitti facile poterat], &v rais 
Aöyerar .... Övopa Ev tod BıßAlou ob 
altla To &vög Adyoug. dvaye- 
Ev, Aöyous ob övras Hippoly- 
tus 188, 8. haec Origeni adscripta edidit Pitra 
analectorum 2 428. Enıypapüv 
Euthym 335°. ot p&v odv elnov "Eodpav, ol ’E£e- 
suvayayelv tobs idem 338’. Eorı 
Abyos Erepos nort ’louöalwv xaTappovnodv- 
zwv Tod xal rarpluv Aaßovrwv 
Imv, al noAd rapeppbrsav al 
orouddoag elte "Eodpa: elte ’Elexias, xal 


idem 339°. ita inscribendos 
psalmos existimaverunt „Psalmi David“, quo ti- 
tulo intellegi volunt, eos omnes a David fuisse 
conscriptos : sed nos secundum aposiolicam aueto- 
ritatem librum psalmorum et nuncupamus et scri- 
bimus. ita enim in Actis apostolorum [1, 20] di- 
ctum meminimus Hilar ı?. liber psalmorum re- 
ctius esse dicetur, diversis in unum volumen pro- 
phetiis diversorum et auctorum et temporum con- 
gregatis Hilar 3'. Origenes apud Eusebium HE < 
25,2 "Eßpalous librum vocatum 
esse tradit: [Jyrwpfhwnhıl" Eusebius armenice ex 
syriaco loquens 471/472. opepreicir. habet Epipha- 
nius Symmietorum meorum 2 178, 92: sephar tallim 
Hieronymus in psalterio iuxta Hebraeos 2, 20 edi- 
tionis meae, ubi vide commentarium, et confer it 


quae de codicis G pagina ultima relata sunt. 


Abulfaragius Praetermissorum meorum 99, 28 


Ea quae supra de Esdra psalmorum collectore 
attuli ‚ Jucem faenerantur ex Origenis 2 524* ver- 
bis: Ertepog Av elnor ... [Psal- 
xal zal oropdönv Avaye- 
ypapıevov, "Eoöpa xal pera av 
Ypap&v [Ezdr 14, 37°—50], 7) 


Zruye. non est autem ignorandum, indi- 

scretum apud Hebraeos numerum esse psalmorum, 
sed sine ordinis annolatione esse conscriptos. non 
primus aut secundus aut tertius aut 
quinguagesimus aut centesimus praenotatur, sed 
sine discrimine aliquo ordinis numerique permich 


sunt. Esdras enim, ut anliquae traditiones ferunt, 


incompositos eos et pro uuclorum ac temporum di- 
nersitate dispersos in volumen unum collegit et ret- 
tulit. sed LXX seniores .... in numerum eos 
aique ordinem redegerunt, singulis quibusque nu- 
meris .... ordinem deputantes Hilarius ® 


| 

| 

| 
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Walchptov inscripsit A, Bb, titulo caret 
S. psalterion to DD ab.aileluia [R]. in pagina- 
rum marginibus a, b, titulum 
psalmo primo praemittit c. 


p. 


De et opus est in hoc com- 


mentario disserere: alio materiem ordine ac 
ratione tractatiirus sum: vide Mittheilungen 2 158 

wdrbn Psalterium vocatur a masoretis qui di- 
unter, cuius usus SFrensdorff „massora magna“ 


1 4? exemplum laudat adnotationem ad Ps 42, 6 ad- 


[Buxtorfii biblia ceterum 
etiam Psalmoruni 113 —ır9 nomen est, ut in adno- 
tatione ad Regn 22, additä Buxtorfü 
S inscribere librum psalmorum e co- 
dicibus oxoniensibus docuit RPayne-S Smith thesau- 
ril407: ubi „a) debebat „,.a) = Rt esse, sed 
corruptum est collato Regn ß ı, 18 et Iosue 10, 13: 


lege GHoffmanni 1571. „on 
De ‚.s; Arabum lege 1210? et Georgium 


Hoffmann jenaische literaturzeitung 1876, 627: de 
JIudaeorum me Orientalium 2 ı5 
Psalterium in quinque libros apud Hebraeos 
dividi testes sunt Hippolytus 193, 3 [syriace versa 
leges haec in Analectis meis 86, 2 et tamquam ori- 
genea in Pitrae Analectis 2 435], Origenes apud 
oo1(78) et ö 2 sı3*, Eusebius 2? (laudatus in ca- 
tena Corderii 11j, confer PseudoHieronymum 7 ?PP 
421), Athanas NC 2 70!, Hilarius r! (qui aliguos He- 
braeorum ita divisum velle librum auctor est), Epi- 
phanius in Symmictorum meorum 2 157, 47. Epi- 
phanium, quem integrum legere oportet, ut quid sit 


ei nevrateuyos intellegas, laudavit Gregorius Abul- - 


faragius Praetermissorum meorum 100, 30. guum 
. . sepluagesimum secundum psalmum, id est tertüi 
Kibri principium, legere coepissemus Hieron 1 124*. 
librorum terminos esse constat 4r, 14 72, 89, 53 
106,42 ıso. in Talmüv 33! med conferas 
Jahrbücher für und Literatur 
4 165 
Psalmos 150 numerant cuius numeri ra- 


tiones exquirere conabantur: lege, ut paucos tan- 


‚tum nominem, Eusebiüm ı', Euthymium 338", Hip- 
‚polytum 189", Origenem in-Pitrae analectis 2 429. 
contra ı47 numerabant Iudaei veteres, ut tot psal- 
mi essent quot (Geres 47, 28) vixit annos Iacobus. 


apud quos ı et 2, et 43, 70 et. 71 pro uno nu- 


merabantur , sex psalmi nnnc vocati [113 — 
119] quinque erant, vario modo distineti, quum 


78 in duo carmina dispesceretur (78, ı—35 78, 


36—72): lege Ioelem Müller „masechet soferim“ 
222 223 

Stichorum numerus apud Iudaeos Talmüop 33, ı 
= mp9 30! fin.5896 [quem numerum recte se . 
haber& docuit SDLuzzatto epistularum 346, 7 et 
so: has ipse non novi, sed 
Ioeli Müller „masechet soferim“ ı35m debeo quod 


laudare potui], apud Syros (S" 114!) 4832, apud 


 Graecos, Nicephoro Karoli de Boor 133 et codicibus 


parisinis graecis regio secundo et quinto testibus, 
5100. stichos 5575 numerant codices £ a me col- 
lati quatuor. quos orlyous Graeci, eos versus Ro- 
mani vocabant, YmYDS Iudaei nescio cuius sae- 
culi (vide infra): vera; neque hoc loco nomi- 
nandi, sunt AU ab IBuxtorfio in lexico 2378 
et in Tiberiade 70°? tractati. vox a WWW ducta, 
quae radix formam secundam mutavit in YA 
plumbo [vel praeductali, Du Cange s v] membra- 
nam direrit (Catull 22, 7/8: IBeckmann Beyträge 
zur Geschichte: der Erfindungen 5 238) = rapt- 
ypabe: fuxit (Petrus Hispanus 364, 
= (Petrus 3732 17). Syriside 

AD locuntur, “non stiyous indicant, sed 
Theopompi Luciani Libanii: vide CSuiceri thesau- 
rum ecclesiasticum 2 1021, CGraux revue de philo- 
logie 1878, 97 et ThBirt das antike Buchwesen ı62, 
contra quem legenda sunt quae in Ernesti de 
Leutsch indice menstruo 14 357—377 scripsit Hugo 
Landwehr, quaeque in Hermis 17 377—384 HDiels,. 
et quae ibidem 21 142—ı56 protulit ThMomm- 
sen. Armeni ab Arabibus (ut videatur) mutuantes 
ınnıl,p, id est domos, appellabant, qui non orl- 
yoı Graecorum, sed D’mIDB grammaticorum sunt: 


differunt- enim a antiquis N0- 


bis usitati, ut ab Apeorıylors differunt oriyor: quos 
in Psalterio 2527 haberi in fine libri adnotaverunt 
grammatici tiberienses: si masoram 
(Buxtorfii Tiberias 32") sequamur, ante Psalm 78, 
36 notatur, sin Talmüpem 3 3,ı = 
y vocis in Psalmo 80, 14 est 


et Psalm 78,38 var, de 
quo versu Buxtorfii [1641] 364 365. 


ceterum IMüller „masechet soferim“ 135m fuisse 
refert qui versus 2555 Psalterio inesse dicerent. 
ınnıhu in. Psalterio, psalmo pva Graecorum in 
computum non recepto, numerat 2462 a” 
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NOVAE PSALTERI GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 


[Hebraeis], ..... xal Akyerar Adwvat 
onyopla, obyl Tobrou dv Terpaypapd- 
2 "EAAnoı Köptos wat Ev 
tols 62 Avrıypapwv &Bpalors Yapa- 
Övopa, Eßpaixois 0b tols vv, 

yası yüp "Eodpav Ev alypa- 
rapadeöwxevan Origenes 539%, ad Ps ı, 2! 6! 2, 2? 
provocans: qui si ultima quae habet, recta trade- 
ret, non potuisset rırı et lectum esse. 
Joy „0 209 pa 


Abulfaragius Praetermissorum meorum 107, 33— 
108, 47: ubi de 20,9 pa = lege 


Georgium Hoffmann ZDMG 32 737, collatis eis. 


'quae in Bernhardi Stade Zeitschrift für die alt- 


testamentliche Wissenschaft 6 243—255 Martinus 


Schreiner exposuit 


-titulos omnes > My, tres codices versionis f: 

quod eos facere semel hoc loco adnotavisse sufliciat. 

de titulis codicis W quae in tabulas rettuli, pe- 
rierunt nescio quo casu 


BS, ‚quos secuturus sum: ADm: daßıö 


anpt: dauıd Rbe. 5, 7 alteram scri-. 


bens, ut 9 aspiratam esse doceret. iam de hoc no- 
-mine, in quo scribendo singulos testes sibi con- 
stare haut facile crediderim, tacebo, nisi me loqui 
oportere intellexero: caveant igitur lecturi ne 
e silentio meo ‘concludant 


b. xara zöv AxbAav dr ämdans 
BAov Ev ward Ev rob- 


Histor.- philolog. Classe. XXXI1. 6. 


et MoX ol Aoımol xal dv 
[psalmorum v et y] rerorhxaov 
Origenes codicis vaticani 754 [Pitra analectorum 
2407] apud 001 (83). quae leguntur etiam apud 
2 522* et Emiorhoeis el Ev 
[el] era Tevös peloug mponveyxaro 


53! [oo 1] | 


4ı Scholion rüs Aapßdvouar öntfovrar „els 
Aautö, eis To vixos dv Öpvors Aauld b 
ad 4, ı. eadem, nisiquod ter Aautö, ex 
profert v. 6 2 tod Eis 6 
A Origenes 3 5233. ol 
„els To Aauıd“, To xal 
seb vita Constantini 28] töv 
Origenes 2 555°. eis dn Xpıorod] 
tois U „eis To 6 
Erıvinloug Tod Äpıotod Atyor Av elvar Tobroug 
pobs 7) idem 2 556%. To „Ev balpois“ apa 
O xal elpmuevov olmar oampeotepov dray- 
önpa idem 2 556°. eis To vixog Öpvors idem 
2 556°. tod „els zov ’Axbdav „vier 


„els To vixog“ Euseb 23%. 

Tod „eis TO 6 ir [ptv>Ath] A 50 
„To hppivevoav, 6 Atha- 
nas NC 2 76° Theodoret 1 629 (= Cat 63), nisi quod 


‚1ıo12? .. mv „els To 7) 


Axblav „ro 7 Toy Zbppayov 


Euseb demonstr ı 8, 15 de 


Psalmo xa ı agens. psalmi plurimi illud hebrai- 
cum quod in titulis ponitur, „lamanasse“, pro quo 
LXX transtuleruni „in finem“, magis „pro vi- 
ctoria“ continent. Aquila 'enim inierpretatus est 
hoc est „ei qui praebet victoriam“, 
Symmachus trıylxıov, quod proprie triumphum pal- 


B ; 


1 
32 > 
| 
| 
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mamque significat Hieronymus 5 619. „ass 1 


 payos badınpluv“ Euseb 23°. ösor 


"Ev Öpvorg Tobrtwv tod ’Ev 


Ara badrnplov xard abrav &p- 


prvelav pövoug elvar Tobtoug 6 prd- 
vou 2 523° 


... napa iv Axbia xal tip "Eßpai- 
05 xeltar, adrod „del“ Eusebius 2'. 
Aguia, qui verborum hebraeorum diligentissimus 
explicator est, „sela“, hoc est „diapsalma“, quod ex 
samech lamed he scribitur, „semper“ transtulit Hie- 
ronymus 1 134". _diapsalma apud Hebraeos scribi- 
tur sela Hieron 1 131°. ® [praemittit Sch b] xat 


Psalm 3, 1]. de hoc autem .disputatum est a sun- 


 cto Hieronymo in epist ad Marcellam [1 133— 


Beodorlwvi* Zuppdyp Ent xelnevov 
vov Pitra] &v obx 6Alywv Ardıbal- 
pa, breshnavav ol Bevres abro 
Tıvös 7} neraßoAhv yeyovevar xara Tabs 


Etepov tpörov 7) dravolas 7) Adyov Evallayp.a 


obre [0682 Pitra] obre dv 
Hippolytus 192, 27—193, 2: quae tamquam origenea 


edidit Pitra analectorum 2 435. Hieronymus in epi- 
stulä 28, 6 Origenis explicationem vertit, ar grae- 


. ee Origeni adscriptam oo 1 (80) et Ö 2 5153 edide- 


runt, e codice vero nanianc, in quo Eusebii nomen 


 prae se fert, protulit ABongiovanni Theophyl 4 


vij, hancce: Inmhoas alılav [tod 


00] perafd rıvav [Tüv 008] 


PAULIoe LAGARDE 


Suvapoüv, Exei xal Erakav ro Adıbalua. 
et Ev ols ra peperar, dv tobros 6 
avıl tod dtabaiuaros nerolnzev Aropa, de neuen 
xal Zbppayov Tivös peloug 
Orig 2 522°. Origenes 2 515° 
de psalmo oe loquens eüponev ... Ev S 
„orlov xal xal To „eis 
vude concluserit aliquis, Sextam semper eis 
teAos vertisse. Vallarsius Hieron 1 135* 136? 137? 


sela edidit, ubi in graeco textu.ceX habet. variorum 


interpretum de diapsalmate opiniones enumerans 
Theodoretus 1 606, eis d£, ait, tod ypnod- 
pevos tederxev dvri od 
Tyoupevp Toüro ouvanteodaı olov Ev 
ebploxopev 6 de Axbdas obrug 
ouvinbe Kal 2E Spous Aylou abrod del. 
dıavorav Epyaköpevos. 4 13° ad Psalm 4, 3° 
interpositum diapsalma vetat. istam [locutionem] 
cum superiore coniungi. sive enim hebraeum ver- 
bum sit (sicut quidam volunt), quo significatur 
Fiat, sive graecum, quo significatur intervallum 
psallendi (ut psalma sit quod psallitur, diapsalma 
vero interpositum in psallendo silentium, ut quem- 
admodum sympsalma dieitur vocum copulatio in 
cantando, ita diapsalma disiuncho earum, ubi 
quaedam requies disiunctae continuationis osten- 
ditur — sive ergo illud, sive hoc, sive aliud ali- 
quid sit, certe illud probabile est, non recte con- 
tinuari et coniungi sensum ubi diapsalma inter- 
ponitur. solet semper reddere, 
cum Aquila concordantes contra verbum 
„sela* LXX interpretes, Symmachus et Theodo- 
tio „diapsalma“ transtulerunt, Aquia vero „sem- 
per! Breviar 7 

ödıbalpa (si perpauca loca ame sedulo notata 
excipias) nunquam scribunt DMWampbehfy: ca- 
veant igitur lecturi, ne an e silentio meo con- 
eludant 
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NOVAE PSALTERII GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 


o Stichi ıs ABStp Apollinarius, 14 &, ı7 Abul- 
faragius 101, 55; (apud quem forsitan in mutan- 
dum est). versus 6 5 
npophrou am. Warös rip Aaufd, 


rap’ "Eßpalors c. Aaßtd npophtou xal Baoı- 


Warpös Aaßld dvenlypayos rap’ 
ots n. titulo carent ABS. senarium ex amn lauda- 
tum, quem habet etiam p, Apollinarius psalmo 


tod Ac unus codex versionis f. Bre- 
viarium ı quidam dicunt hunc psalmum quasi prae- 


Jationem esse spirilus sancti, et ideo titulum non 


habere: alii in co quod primus sit, ordinis sui 
habere principium, et rheovasp.öv esse vilium, eum 


primum dicere ante quem nullus sit: secuntur, 


voce aliter praemissa, quae ad 2, o excribam. 


 Iudaei hunc psalmum dietum esse existimant de 


Iosia, quod solus inter profanos reges non abierit 
in consilio impiorum, sed seculus sit legem dei 
Breviar 3. ad Iosephum Arimathaeensem rettu- 
lit Tertullianus [quem confer cum Clemente alex 
paedag y ıı, 76 strom ß ı5, 68] de spectaculis 3 


 (confer cum Lucae 23,51), quem laudat breviarium 


3: hinc fluxit titulus in versionis hieronymianae 
codieibus amiatino et augiensi psalmo impositus. 
lectorem monere iuvat, commentarium alium Atha- 


 nasii nomine ferri in bibliotheca iustiniana Vene- 
 tüis inque ambrosiana Mediolant, prorsus diversum 
ab edito, cuius inilium 


npopnrela 
eis Tüv dpıpadalov ... oO NC 2 70: 
vide Athanasii de titulis psalmorum librum xiv 
xix: Tordrog 6 6 Apımadlas 6 
Tod xuplou xal elprtar yap rept 
abrod dis obx Av av Tn- 
005 mpodoriv Athanas 1 1009°. xal röv per’ 
abrov dvemıypapoug ebpövres [ol as Helas 
ypapds] dveniypdpous [+ bene xai codices 


duo] xar&ınov Theodoret 1 609. dveniypapos 


Psalm ı + 2 # 83 
®j1 72 Proverb 4, 14 15 
Ecclus 23, ı 
ı! Iob 10,3? 21,16% 22,18? 


Gen 49,6! Toby,5 


“EBßpalors 6 obde av Epum- 
veuodvrav Eruyev Euthym 344° 
ı! epireuthi WZ 


BES 6 vewrepog ds obx dev 


v. ES codex 264 in Parsonsii ap- 
pendice. neque enim et femina non beata quae 


non abiit in consilio impiorum [Basil 56, 34]: 


tamen dietum est „beatus vir“. hic [Psalm pın 9] 


vero nec „homo* ait nec „vir“, sed „iunior“ Au- 


gustin & 1ı287°. Plauti trinummum [313 314] lau- 


davit Pricaeus: istaee ego mi semper habui aetati 
integumenlum meae, ne penetrarem me usguam ubi 


esset damni conciliabulum _ 

ı! schol Apeumtos 6 dvnp ab 
obx Emeptendenoev 


ı! &Bpaixh 6 dvnp“ era 


Tod &pdpou Origenes apud Cor- 


derium 7, et praemisso Eusebius NC 9°: 


6 dvnp“, nera äpdpou idem 


eclog 68. ad ävnp Pitra analect 8 557 ’A 


‚Avöpa, Yavepov &x Tod ais, Ömep 
‚ptos [adde 6] Origenes ad Africanum ı2 = 


1 25? ö. vide me ad Gen 2, 23 

ı! A &v ovveleboeı doeßüv ex uno. Origenes 
apud Pitram analectorum 3 370 post verba ad 
Psalm ı, 5? a me adscripta addit önotov xal zo &v 
BouAf dueßüv“. et duvaröv BouAnv dae- 
Büv einelv obvodov xal Tüv 


p&v Athanas 1 1009!, qui ad interpretum seriorum 


versiones alludere videatur. dt zul Bou- 


6 A al 6 Apphveuoav Bongiovanni], 


drdaoxallav Euthym 346% 


| 
| + 
1 
| 
\\ 
\\ 
| 
| 
> 
| 


dv obx Zorn, | 


Ev co xoplon rd adrod, 


1? D, esiın [R] 

18 xadtöpav BMSt codices mosquenses appendicis 
undecim (ad recensionem Luciani [ni fallor] per- 
tinentes) Iustin apolog «40 Athanas 1 1009? Chry- 
sost 5 68, 41 331,14 Clemens alex paedag « 10, go 
strom ß 15,67 Euscb NC 9? eclog 67, 11 18: 
AD[R]Wabemnp Basil 56, 49 58, 17 Euthym 346! 346% 
Theodoret 1 609: xad£öpas p Basil 57, 13 58,31 59, 2 


(forsitan e Matthaeo 23, 2) 


1° xal dv 0b ES 


Ent oby A xal ev xu- 


b. L go) p, ubi de- 
bebant omitti, si recte b y5 a Symmacho &xıderns 
versum esse rettulit. ceterum non arabicam (Frey- 
tag 4 104!) vocem e Anorhs ortam invenire sibi vi- 
sus est Ioh 10, ı Vindob: rAeovextns Cor 


Erp: Matth 27, 38 44 Me ı5, 27 Vind, 


Cor ß ıı1, 26 Erp], sed &miderns cum Suida vewrepo- 
roröy vel cum Chrysostomo (locis a CSuicero 1 1165 
indicatis) stellionatorem significare ciedidit. te- 
nendum, y Proverb 13,1 ab Aquila et Theodotione 


verti np: et in p semper fere reddere 


: sequitur per verti potuisse: vide 
ad 5, 7°. Origenes 2 530% 


onyopla, xara tobrwv xal 


quos Aguila yAevastäs dixit, quod isti vere morbi 
sunt Ambros 1 751°. pro pestilentibus in Hebraeo de- 


lusores habet Breviar 3, ad Ierem ı5, 17 provocans 


2! Ambros 1 751% 2 73! Augustin 4 2! 336! 


"1003 10 Hilar 13 loco codd duo 
fuil) 14* 15! 15? 15% 17! 19% 313% Optat 3ı [in te- 
stibus non omnivus] Speculum 18: @A% 7 cum Grae- 


METH, © 
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lerem ı5, 17! 
Psalm 119, 97 
2! Psalm 112,1. 
2? Deut 6,7 17.19 Iosue ı, 8! 
2° opp Psalm, ı 


cis (excepto A!?) omnibus August 4 1695° Cyprian 
184, ıı Hieron 1 271!947? Optat 3ı [LEduPin] Pe- 
tilian 9 25ı* Tertull adv Marcionem ß 19. de A 


Baberus: Üiera quadam ex utraque 


parte tod H erasa, spatium relietum est vacuum: 


quid olim eztiterit, discerni nequit. non du- 


bito adda nv ev fuisse in A!, qui non 7jv volebat, 
sed 7v»—=7: quae forma quum rarissima sit, Pro- 
cul dubio a librariis illata non est, sed ab ipso 
versionis auctore scripta 


2! AZES Ev xuplou abrod 


00. A Boviebpara Pitra analectorum 8 557 


2? M 


2° vurtög xal Basil 34,4: sed 


vuxtös idem 483, 16 547, 7/8. 
2? imera WZ 
2? vurds m 


2? AZES 2v zuplov xal 


v, ubi 00, qui xal &v abrod 
hp£peuoev xal voxta in textu ediderat, addit 


quae media intersunt, ob similitudinem praetermi- 


'sisse videtur. vocabulum recte ab 


wepeberv Xenophontis Hellen e 4, 3 ductum, ad red- 
dendum = maxime idoneum: diei enim 
ea pars quae solis radiis inluminata est, pa.) voca- 
tur, quod discendum a Roberto PSmith 1 1577, vo- 
cabulum male cum pa. conectente. Stnpepeberv 
a, zu apud Plutarch moral 122, 3 Frobenii 

2? A Pitra analectorum 3 557. 
in ea, aut, sicut Aqusla posuit, re- 
sonabit in lege Ambros 1758° 

2? Aquila diem tantummodo posuit, non etiam 
noctem Ambros 1 752° 


21 MESH, pro quo erat quum emendarem. nam e Psalmo 112, 1 
Be commendans placere non debebat, quia ante locum habere non 
rant. Tin 2! aliud vocabulum atque in 2? habuisse videatur | 


AZES, quos erunt fortasse qui sequi velint 


2? antiqui moris collocatio (Gen 1, 5 "pa" a.) „IS, 
apud Syros usitatissima, contra testes praeter Aquilam omnes inferri nequit: 


. 
x 
4 
| 
4 
Mi 


re 
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Tb YbAAov adrod 00% 


3” 3° Dana, 9' 

‚3! eore A | 

31 vöarov M 

A xal die addit pagind 473, non habet 
pagind 474 ] E0Aov sic unus regius 
ex Origene oo. p. 
rödev yap To EbAov repl 
od 6 Adyos, Ent bödrwv Öt- 
; Origenes 2 531° [barocc Combef Barbar]: 
quae apud Corderium ı3 Gennadio tribuuntur. ex 
his quae transcripsi et Psalmo pe 5, ubi Aquilam 
al vertisse scimus, elucet, v apud 
oo falso Aquilae hoc loco bödrwv tri- 


 buere. de eis bödrwv 00 ex 


v prolato nihil dico. Axblas 76 peranepureu- 
uevov Origenes Pitra anal 3445, editum e 
codice corrupto, quem corrige ex pro „plantatum“® 
„transplantatum* Aquia transtulit Breviarii 3. 
“Aa ab interprete Geoponicon syriaco non adhi- 
betur ad exprimendum petepbteuse Graeci y 4, 6 
[syr 15, 1] 8 8, 5 [syr 59, 2]: sed femininum Ihe 
68,4 — perayurela Graeci ı 85, 2 et 15, 16 29, 6 80, 8 
= (Latinorum seminarium) y 5, 4 €3, ı 


35,0. et 81,1 3 67, 21 dv Tols Yurwplors 


xartdero Graeci 5, 13 14 vel nerepbreuse ı 85,0. ubi 
de sensu ambigi non poterat, Graecus Yurela et yu- 
zederv Posuit quo loco perapureia et nerapureberv de- 
bebat: ubi Syrus et exhibuit: ı 86,3 — 
syr 68, 17 et 9 5, ır = syr 80, 26. Geopon syr 
80, 30 == gr 5, 12 pera- 


Qurebouse. consule Plinium ı£ $ 66 75 79, et quae 


Arabum glossographi sub et ‚\uad tradunt 
3? 39 ’Eunedorins [366 367] delpuma xal 


 xaprd pro Apdovinoı xar’ 


Theophrast caus plaut @ 13,2: vide SKar- 
sten, philosoph graec veterum reliquiae 2 138 269 


2? olan W 


Psalm 37, 2 


| 15° 23°, 


Ezech 47, ız 
3! Psalm 52, 10! 

Ezech 31, 7? 
| Ecelus 39, ı 8 

3* Iosue 1,8? Tobit 4, 6 en 
3? AZ xaprov abrod Pitra anal 3 557: re- 

00 ediderat 

3? Graecus ita dizil: adrod 
quod potest ad beatum referri, paxdpios xapmöv 
graece: latine autem sie dieitur, ut sit „quia 
beatus dabit fructum“, in resurrectione scilicet sua, 
quando potest perpetuum dare, potest et sie: d 


Toy xapröv abrod untp EbAov [sic], ui referatur ad 


lignum. cuius facta omnia prosperabuntur, in quo 
evidens testificatio quia de salvutore dietum est 
Ambros 1 758'. Aprelos &v Börpuv 
eyxodsa MAntonini e 4 [Londin 1643] laudat Pricaeus 
‚3° velanwpensera M, aporüsete WZ 
A xal adrod obx droneseitar v. colber- 
tinorum unus in margine, nomine interpretis non 
indicato, droneseitar (00): quo vocabulo 
sera: interpretatur Athanas 1 100g*. 
IFSchleusner 
opusculorum 167 droneseitaı veteri versioni, drop- 
punseraı Aquilae adscribit, quum Psalm ic 2 


'in vetere versione drneoe, contra Isa 34,4 ab Aquilä 


reddatur. droppei Theoerit 7, 
Pricaeus ad Hesychii glossam odx droppuhserar ab- 


legat, et Pindari [Olymp] 12 [, 15] warapuANopoetv 


laudat 

3* ron A alex pasdag 10, 92. esse 
Latinos scio qui i fecerit pro faciet praebeant, qui 
utrum rorhoy; fortasse pro legerint, non ex- 
pedio. D, pyi [R], pä WZ 

M, cateuuodisete WZ 

3* „prosperabuntur“ ..;. Aguia autem „diri- 
gentur“ ait Ambros 1 —= 
collatis hexaplis Gen 39, 2. bene dirigentur Hilar 
sed 23? mess „prosperabuntur“, quod et. 
infra [23°? 23*?] habet miciacensis codex pro „pro- 


 spere dirigeniur“. Iulium Firmicum math e ı2 [fides 


penes Pricaeum sit] laudat Pricaeus: Jaciet efica- 


suo servavit rectam etiam qui vertit, non sed 


legit, nisi forte interpretatus est, non M. voce 15°), quam non legit 
Aquila, carere non possumus, nisi = vel in Di" Di" mutato 
(Go 39, 10 Exod 16, 5 Isa 58,2 Psalm 68, 20 Proverb 8, 30 34) : vide Psalte 13, 3 


\ 
. 
23: 
> 
; 
| 
| 
| 
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. 
7% 
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‚4° Ioba2ı, ı8 [27, 20 21] 
Isa 17, 13? [29, 6] 


Osee 13,3? Psalm 83, 16414 Psalm 35,5 Saps, 


ces, multa oficia tractantes . . et quos semper in 
omnibus actibus prosper sequatur effectus ... effi- 
caces et qui omnia negotiorum genera prospero com- 
pleant semper effectu : idem Senecam de vita beata 
[8, 6) quiequid agetur, in bonum ezxibit facile et 
parate et sine tergiversatione agentis et 'Theogni- 
edi solet] deds suvruylnv 
dyadınv 

4! Sch löebrepov obrws“ rap’ obdevi xeitar 
&v b: eadem regii duo apud oo. 
saro r[orJadrn Avadrıber [plerumque 
dicunt: de dıriastasu.h loquitur Cat 5, quem, quam- 
vis Corderius ı4 rectam formam dedisset, dtarıa- 
orasp.ov vocare faciunt Theodoretum Halenses 1614 
post Sirmondum 1 401°] ns Atfews Gennadius apud 
 Corderium 14. “Eßpatzov Eötniwoe [Aveöiniw- 


apud 00 = 2 532° 
ber yphoews Origenes apud Pitram anal 2 446, 


qui Gennadio iam laudato Catenae 14 simillimus. 


repetivit vel qui seripsit, vel qui postea addidit 
(ut quidam putant), quo confirmatior fieret repe- 
tita sententia dicendo „non sic impiüi, non sic“ 
Ambros 1 758%. id quod secundo dieitur „non 
sic“, in hebraeis voluminibus non habetur, sed ne 
in ipsis quidem LXX. interpretibus: 
emmplis Origenis in caesariensi bibliotheca legens, 
semel tantum scriptum repperi Breviar 4. Abul- 
faragius habere scribit „.) U 2) 
09, sed uuku un prae- 


bent. Clemens alex strom ß 15, 69. ody Em semel 


4° plene: Yin — 


nam in ex- 


tantum habet: quod qui ipsum Clementem RER 


nihil probare intelleget: bis habet paedag «a 10, 92. 
Regn y 22, ıg laudavit Pricaeus 


4° @woel Clemens alex strom ß 15, 69 Euseb 
ı0° Euthym 348! Iustin apolog « 4o Theodoret 1 


614 [= Cat 14] 820 acmnpt et codices plurimi, inter 


quos mosquenses quatuordecim appendicis, ad re- 
censionem Luciani (ni fallor) pertinentes: “@s 6 
yvoös ABDMIR]SWZDb Chrysost 6 517, 


ı0, 92 strom & ı8, ızo Euseb wg yYvous non 
nulli, inter quos Clemens alex strom 8 24, 154. 


 scripturae discrepantiam hanc esse, ex Barnabae 
epistula ır clarum, ubi alter codex ws 5 yvods, 


alter yvoös praebet. vide mox 

4? xovioprös v. „addit schol 
codex 179 appendicis. Marcum 6, constat 
vocare quem Matth 10, 14 Luc 9, 5 ap- 
pellant: sequitur, @AAov nostrum yoös, quae 


prava scriptura est, e Psalmi ı8, 43 et similium 


locorum comparatione orta, glossemate interpre- 
tatum esse. agitur autem hoc loco de aceribus 
(Varro a 52 ün) = dyüöpors frumenti, non de pul- 


vere viarum. Ambrosius Augustinus Hieronymus 
Hilarius Petilianus seiuper tamyuam pulvis lege- 


runt, vide Probe 5, ut yoös in codicibus eorum 

fuisse appareat. 

locum [de mortalitate ı2 fin] laudavit Pricaeus 
4° D!, D®, egripts [RB]. Expınret 


edidi, quum haec forma usu Graecorum seriorum 
exposcatur. firterwv pintelv pera 


spoöpsrntos hinterv Schol Sophocl Aiax 239 
4? ävepos sine articulo [R], anemus addito arti- 


mposwro M 


Muhit 2020° 


4° quum.in Psalmo 83, 16 myo2 nom legamus, si Psalmum 83, 14 cum Inias 17,13 


comparemus (5353 = = subnascitur quaestio, utrum m DTM nostro 


reponendum sit an pro DEN illo 


4° fin + namen "8 by &: lege Gen 8, 8 Regn 7 9, 7 13, 34 Ierem 28, 16 Amos 9, 8 
Soph 1,23 — et de ra HOFleischerum (caute legendum) i in | Merxüi archivo 1237 238 


4 (etiam in 
‚editione Dübneri 426, 44) Clemens alex paedag «a 


popurds Hesychii, et Cypriani’ 


2 
| 
| 
= 
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Aal 


Psalm 37,18! 6? Psalm 2, ı2! 83, 18 146, 9 


5! obx = acanastisonte WZ, 

5! ot doeßeis BSb Theodoret 1615 (loco aitero) 
820 contra ADM[R]Se[1!ı]WZacmnpt Athan 1 1009* 
Basil 61, so Clementem strom ß ı5, 69 Euseb ıı! 
Euthym 348° Justin apol « 40 Severian 7 637, 6 
Theodoreti 1615 priori loco codices duo, quibus- 
cum faciunt eiusdem codices omnes 1 1085 2 895: 
po Barnabam ıı codices in diversa abeunt 

ol Apaprwiot A Clemens alex strom B 15,69 

5? em buli [R] 

5? M | 

| A &v ouvaywyfi, &v ouvelebaeı 
b. 6 &v ouvaywyü elnev, 6 Cats. 
A 6 [6 > Orig] suvaywynv 
Orig, npenvebxası Theodor Theodoret], 
6 2 6 2 Euseb Theodor 
Theodoret] Origenes „et Eusebius* apud Pitram 
anal3 370 Euseb ıı? Theodorus in Cat 16 Theodo- 
ret 1 615. 6 A 60 Tüv 
Eppnveucav* Euthym 348°. p. Dru- 
sius ad &v ouAAdyw adscribens alibi est &v ouvaywyj). 
ita olim posuimus in fragmentis Antverpiae im- 


pressis, postquam Theodotionem, ab Hieronymo 
[6 656°] doctus, Ebionitam fuisse monuit, ex Epi- 


5% 1° desideratur in omnibus‘ 
5° MISHAIO, © 


Saps5,ı 
Macc 7, 14 

Timoth 2, 19?? 
Prov2,8 12,10! 29, 7! 


phanio panarii « [30,18 = ı42! DPetavii] profert 
[, xal verum 
et Exxinola. concilio vulgata Sixti et Cle- 
mentis cum Petiliano 9 251%: :n consilio codex ul- 
traiectinus cum Ambrosio 1764? Augustino 4 3° 4! 
Cypriano 144, 10 Hilario 25° 306* Remigio [in cuius 


margine Septuaginta legunt consilium, Hebraei 


Kos Ev Ev oo, qui ad AB adscri- 
psit sic duo mss et Eusebius in Psalmos .. . le- 
ctionem Symmachi alter codex sie habet iv ER 

. postremam vero lectionem &v muluamur 


| colbertino suynpüs seripto XI 
Sorte scholion 


6 puichre autem „et iter impiorum 


separavit Latinus, ut iter diceret, et tamquam di- 


screvit ilter a via: Graecus autem in utroque viam 


dirit. non otiose tamen Latinus, quia et dominus 


floh 14,6] „Ego sum via“ dirit, non dixit „ego 


sum iter“ Ambros 1 765' 


6! yeıymoxeı BM: y ıvwoxeı BP: ginoscin 
6? o0don W 


Bien, METSH, pro quo erat quum Han a radice 9 Psalm 146, 9 147, 6 du- 
ctum corrigerem: mustalhig 208, 7 ucül 505, 6 


| . 
| 
5 
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2 


o1 2 sunt qui unum psalmum numeravisse ve- 
teres credant. in Actibus ı3, 33 Psalterii 2, 7? 7° 
ev rpwrp scriptum perhibetur, si con- 
tra ABCS, Syros, Aegyptios, Aethiopem, Chryso- 
stomum 4 774, 42 [= armenice 241, 27] libro D fi- 
dem habeas, quicum convenit Tertulliano adv Mar- 
cion ö 22, ubi Pamelius 858* 907°% falsavit, et Ori- 
 geni 2 538! [Barocc Combefis Barbar: vide infra] 
et Oecumenio. in Cypriani testimoniorum « 13 non 
_ una nunc codicum scriptura est, sed codices (LV) 
quos ego ipsam Cypriani manum exhibere credo, 
non secundo, sed I praebent. Optatus milevita- 
nus so Psalm 2,6 in psalmo primo inveniri au- 
ctor est. Hilarius 27? plures nostrum ambıiguos 
faecit apostolica auctoritas, ulrum psalmum hunc 
[2] eohaerentem primo et veluti primi eztimum 
putent esse, an vero subiacentem, et secundum po- 
connumerent. et 29° beatus ergo apostolus 
Paulus [Act 13,33] secundum professionem suam 
[Philipp 3,5] Zebraeus ex Hebraeis, etiam secun- 
 dum hebraicam cognitionem et fidem psalmum 
‚hune [2] primum esse dixit, translatorum distin- 
 etione non usus ... tenuit ütague hunc modum, ut 
Hebraeus ipse ei Hebraeis praedicans Hebraeorum 
consuetudine uteretur : sed nobis translatorum uten- 
auctoritate est. Iustinus martyr apologiae 
 @ 40 psalmos ı 2 ita iungit, ut unum eos sibi ca- 
put fuisse appareat. Hippolytus romanus laudatus 
ab Abulfaragio in praetermissis meis ıor, 53 de 


psalmis primo et secundo 


L;as>. Origenes de psalmo 2, ı loquens [Georgio 
tribuuntur in catena Corderii 28] duotv Evruysvres 
ABpaiixots dvreypaporg, ebpop.ev dpyhv 
deuräpou [Ertpou cat] [toürov cat], 


[13, 33] 76 „ulös pou el ob, aMpepov yeyevunnd 


se* elvar tod mpwrou balpoü [dv 
cat]. yeyparrar, pnolv, &v 
pou el ob > cat, post od + 
afmepov yeydvnad oe 5]. Ta [pevror 
pivror [xal 00x dAyvonteov dv cat, et, 
- omisso xal, Ö] obdevi tüv dpı- 
(ei tbyor) B [debrepos cat 


5] 7 y [rplros cat 5]. origenea [2537] edidi se- 


quutus 00 475. Eusebius 18! elxötws, obans 
dtavolas, auvnmpevor "Eßpalors eloiv ol bo 
Euthym 336° tüv dvrıypa- 


Tols rap’ adrois. Eu- 


Tod dveypdonoav oi ravres, xal 
"Eßpuixdv, xal 6 Evaros, ap’ 
npiv, &v "Eßpaixh eis quae ita ver- 
tit tacito veri auctoris nomine, PseudoHieronymus 


@?PP 421: in hebraeo libro psalmorum citra numeri 


adiectionem deseripti sunt omnes, et diverse qui- 
dem, quidam coniuncti, quidam autem divisi. qua 
propter primus et secundus coniuncti sunt iuzta 
Hebraeum, et iterum septuagesimus septimus con- 


tunctus est apud nos, in. Hehraeo autem partiti _ 


sunt in duos. eadem fere Athanasio adscripta 
edidit oo NC 270. lortov örı rap’ "Eßpaloıs 6 


‚zog xal 6 00% Eyovaı 


ouvnjevor Avasılerar av pv 6 
6 yap Evaros rap eis 


editum] odv &xet Ötalpesıs els lonv 


Tod Catena 24. qui praelitulati 


esse non videntur, apud Hebrueos pro uno psalmo 


habentur Breviar praefat. dvaxjolıvoöpevos 


parıkövrwv rapid ’lovöaloıs dxhxoa 
Ans Tüv Tod a xai ot 
rap’ Eßpalors averlypapot, 7 


odbyt To Tod elotv od To 


‚Övopa Weperar Ev Ti Eyovrı 
Origenes 2 5ı4!, ad Psalmum rd et sequen- 
tes hanc legem applicandam esse doctus. de his 
qui sine diversorum auctorum nominibus sub di- 
versis superscriptionibus habentur, antiquorum vi- 
rorum ista traditio est quod ex eo psalmo, cuius 
auctor in superscriptione praeponitur, qui dein- 
ceps sine auctorum superscriplione succedunt, eius 
esse ezxistunundi sunt qui anterioris psalmi auctor 
inscribilur, usque in eum psalmum, in quo nomen 
alterius auctoris praeferatur Hilarius 3°. cum Ori- 
gene in psalmorum 9—49 auctore definiendo con- 


sentit Hieronym 1 1044", qui sua ex Origene Huil- 


® 
_ 
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4 
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lum [ser Hiullum = louAov] laudante hausisse 


profitetur 2 469°. inspice de Hiullo (qui vocatur) 


_ et psalmorum gr — ı00 origine mosaica HGraetz 
"Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 


Judenthums 30 433 —443. Tobs pera Töv 


xal öwölxatov Averıypdpous Ert- 


Eyovras elalv, Exelvwv elvar 
raides 'Eßpalwv Tobvopa Yeperar Ev 


debrepov, Eva Övras Aupw, Aauld Urdpyerv 


hyodpar did mävras Tobs dv 


p Athanas NC 2 addens in Actibus 4, 25 


Psalmum 2 Davidi adscribi. Apollinarius &rtypa- 


map abroiz rlerar ölya: ita olim 
edidit ATurnebus: ubi collatis codicum discrepan-. 


tiis quas ALudwich in scriptiuncula academica 
Regimontii anno 1880 publici iuris fecit, emen- 


abrois Evvaros tuäraı Ölya. cuius rei testes Iu- 
daeos antiquiores habemus duos, alterum Iudam, 


'Simeonis 72 filium, qui in codice Talmupis 


primo 9? fin et ad unum 
idemque caput pertinere refert, alterum, si edi- 
tioni Soncinatium, codici monacensi, aliis [Rabbi- 
novicz 139] eredimus, Ionathanem, sin vulgatae 


-quetoritatem tribuamus, Iohannem, a quo doctus 
in eodem codice 9/ıo sectionem. 


unamquamvis a Davide prae ceteris amatam a voce 
incipere et in sententiam ab exordien- 
ten finiri tradit, cuius rei exemplum laudat Psalm 
1, ı 2, ı2. manavit rei memoria usque ad Breviarinm 
2 apud Hebracos et [sic] primus et secundus unus 
est psalmus ‚ quod ın Apostolorum quoque actıbus 


[13, 33] comprobatur. denique quia a beatitudine 


coeperat, in beatitudine desinit, dicens [2, 12] „.Beati 
omnes qui confidunt in eum“, Baedam, qui ad 
Act 13, 33 [editionis coloniensis (1688) 5 651] gus- 
dam codices habent „sieut in primo psalmo scri- 
pium est“ : quod ita exponitur, primum et secun- 


dum psalmum compositos, qui et a beatitudine in- 
eipiat et in beatitudinem. desinat, et Albertum 


Magnum 7 ır: nota quod psalmus tste in ordıne 
psalmorum secundus est, sed in titulo primus, se- 


eundum quod:dicit hic glossa, Petrum dizisse in 


Actibus [13,33], quamvis-non exprimatur ıbi, sed 


| potest intelliyi quod insinuelur per hoc quod di- 


Histor.- philolog. Ulasse. XXXI1L. 6. 


citur ibi „per os pueri tui David dizisti“, quasi di- 
ceret Petrus „hoc in illo psalmo dixisti, quod* per 
os ipsius David eomposuisti, sicut habetur in prae- 
senti titulo, qui dieitur titulus „Psalmus David“, 
id est, psalmus compositus a David .... fuerunt 
autem qui direrunt quod isie psalmus et praece- 
dens sunt unus psalmus: unde Gamaliel dieit quod 
psalmus primus incipit a beatitudine (ibi Beatus 
vir) et terminatur in beatitudinem (ibi Beati omnes 


qui confidunt ın eo). sed secundum hoc non esset 
numerus psalmorum completus, et ipsi tunc ad- 
dunt quendam alium psalmum qui sie incipit Pu- 


sillus eram in domo patris mei. et his videbitur 
consentire Hieronymus in opusculo quod fecit de 


ezceptionibus Origenis. alii autem Hebraei, psal- 
morum numerum atiendentes, secundum numerum 


literarum quas eis praeponunt, dicunt hunc esse 
secundum, quia ei prueponitur Beih. et istis con- 
guvdrrovreg, Evreddev isyupllovrar, Atyovres drö 


ev Euthym 352°. omnem dubitationem tollit Tal- 


müp 2 11,2 = ı7?. utuntur enim Judaei 
cotidie formula precatoria, e duodeviginti capiti- 
bus constante, sub nomine notissima: 


IBuxtorf synagoga iudaica [1641] 158—ı66, IChrG 
Bodenschatz kirchliche Verfassung der heutigen. 


Juden 2 57—6ı, LZunz gottesdienstliche Vorträge 
der Juden 367—369. iam loco laudato quaeritur, 
cur singulae eöAoylaı locum quem tenent, obtinue- 


'rint: et nonam (, quam Zunzius 367 paragraphis 
I—3 7 10—ı5 recentiorem vocat) nono loco diei 
respondetur, quod ad noni Psalmi versiculum ali- _ 


quem tractantem alludat. qui 
versiculus quum Ge nos ı0, ı5 legatur, - -sequi- 
tur, psalmum in editionibus nostris decimo loco 
exhibitum antiquo tempore nonum numeratum 
esse: unde ı et 2 pro uno carmine habitos esse 
elucet, quia universa codicis =bın expositio eis 
quae in libro Py73 habentur, nititur, hunc autem 
librum psalmos ı et 2 non dirimere certum est. 


psalmum" 2» tamquam partem praecedentis scri- 


ptum esse in codicibus suis ı7 [oxoniensi archivi 


A 97] 37 [oxoniensi laudiano L ı6] 216 [parisino 


Sorbonae 32 = ııı Zotenbergii] 409 [taurinensi, 
qui privati hominis erat, unde fit ut eum in BPey- 
ronis catalogo frustra quaeras, scriptus Toleti 


anno 1247] 505 [romano Assemaniano] auctor est 


BKennicott, cuius numeri 0oxonienses nunc sunt 


C 


“u + 
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bodleianae bibliothecae 4 et 117. psalmo ı non 
numerato, numeri ordiuntur a psalmo 2 in Rossii 
codicibus 234 879 [supplementi pagind 95]. 
eiusdem Rossii codices 554 596 782 et toletanus 
[idem qui Kennicotto 409] psalmum 2 primi no- 
stri partem faciunt. codex erfurtensis primus, 
teste IFBreithaupt ad commentarii rasiani exor- 
dium, psalmum primum quasi praefationem psal- 
morum, nec primo loco inter psalmos ponit: ordo 
psalmorum ibidem incipit a psalmo secundo , qui 
ratione ordinis est primus. codex Kennicotto est 
160, de quo consule me Symmictorum 1 133, nunc 
Berolini asservatus. de codice cassellano lege 
LZunzium gesammelte Schriften 3 8° = ZDMG 
25 651. Yichagqi quae nos in Psalmo 89, 27 habe- 
mus, ad Psalm 2, 7 scribit in Psalmo pj&, extare, 
quod non uno modo explicari potest: vide Breit- 
 hauptium 5 adnot 13. sed DQamhi ad Psalm, ı 


se psalmum nostrum in exemplis emendatis om- 


nibus secundum invenisse testis est, laudans si- 
mul quae supra e Talmüpis codice primo attuli. 
secundum psalmum vocat Theodoret 2 ı201 4 979 
1262, tertium nostrum tertium Ambros 1 680°. 


psalmo 2 praemittit 5? «n biblis hebraicis ısti duo 


‚pro uno numerantur: similia iam 5” docuerat. 
Corderius catenae 36 codex graecus quoque valı- 


canus inter hunc [psalmum] ei primum non di- 
stinguit: sed Cozza de Corderio tacet: numeri ß 
notam, male versui 20 appositam et hoc loco non 


instauratam, fortasse male interpretatus est Cor- 


derii collator. 

o bald; Racmn[g?]h Euseb eis 
zo tw De, sed non prima manu. 
Scholion dventypaxns rap’ hie psalmus 
in Lv ut in caeteris numeratur secundus, et ita 
citatur in editione latina Act züj, quo tamen loco 
in exemplaribus graecis nuncupatur primus, ilidem 
ab Iustino martyre, et a Tertulliano contra Mar- 
cionem, unde in alio scholio est &v ri EBpaixip ou- 


b. vide ad 1,0%. dventypapos map’ 


p, Theodoret 1 616 in codicibus non omnibus. 5 
äverlypapos xal rap’ "Eßpaloıs 


Euthym 349!. sine titulo apud Hebraeos Hilar 26°. 


Warpös dveniypapos “Eßpaioıs Atha- 
nas 1 1010°. titulo apud Hebraeos huuc psalmum 
carere testantur etiam Iacobus edessenus apud 
Abulfaragium ı02, 2 

o stichi 26 Apollinarius, 27 ABStp, 28 ©. ver- 
cat Origenes Cat 31 = 2 540° Ö: guatuor prae- 
cedentes versus Breviar 4 ad 3! adscribit, quem 
quintum versiculum appellat. versus 14 9 


# 
. 
’ 
. 
BE 
rt, 
y 
VER 
. 
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dixi ı® Apocal 11,18? 


ı 2 = Act 4,25 26 

Psalm 83,3: confer 
quae infra de 937 
topvakav Act4,25 


opp Psalm 1, 2? Psalm 83,4 


2? Psalm 71, 10? 83,6! Ezdras 16,2 


dveoenadra Erafav Origenes Cat 29 = 2 539° 


xevüg bv, ubi oo etiam legi refert. 


A Theodoret 1617, ubi unus &dopv- 


recte, nam non J, sed Ip 


Abulfarag 102, 93: avvexlvnoe Act 6, 12 = 
oeıse [cod Bezae] Act 14, 19 = dvtseıse Luc 23, 5: 
Matth 9, 23 = ouveybßr Actuum 


Actuum 21, 30 &reprepeboato Corinth 13, 4. 


pößncav etiam Origenes paris. Tüv 
Axblav Georgius in Caten 30. 
Pitra anal 8 557. &ypbakav, (ws 6 Axb- 


Nas ... el pin ol 
Aorrol Epumvevrat elphxeısav felphrası editur] 
pußndnsav xat Kuxd ( Zöppayos), Av 


tod "Eppbakav Origenes 2 539!. 
pin Yopbßou ot Aoımol, &vmv ’Epe- 


Origenes unius, contracta ex 


quae praebet 52 539'. | 


onpalver Cat 24. ec- 


dem vocabulo utitur Athanas NC 2 73°. &dopußnoav 
onpatverv ’Eypbakav ol "Eßpaixöv 
zes Atyousıv Euthym 349°. p ex p sum- 
psit interpres Athanasii epist 13: opudrreodar 
— !ralpesdar HStephanus 8 1086: ner’ 
xal peyalauylas Tivös Tapdssesdar 
interpretatur Athanas NC273/74. Abulfarag 102, 93 
h habere tradit: revera ppudrrester Macc 


non vertitur neque ppbaypa Ezech 


7,24 24, 21 lerem ı2,5 Zachar ı1,3 vocabulis cum 
cognatis. sequitur expressisse, non 
&ppbakav. Iacobus [edessenus] si teste Abulfaragio 
0,9 posuit, Eypbafav reddidit: vide p Ierem 8,16. 
habet 9,95 etiam interpres Athanas epist 47, 3. 
Aquila YBeyyesdaı adhibuit eo fere sensu quem 
habet vocabulum apud Aristotelem 660? 5 29: 0 
— nathagi Arabum Petrus Hisp 175, 34): quod 
quia faciebat, p2 per adverbium vertere coactus 
erat, quum re vera accusativus sit 

Caten 24. 2 xux& Theodoret 1617. vide supra 
ouoxerrovrar Öpodup.addv bv 

2? M 

2? epi to autu WZ 


2! ızyıınn e Psalmo 83,4 PdeLagarde prophet chald xlvj anno 1872: ax"r enim de 
eo diei qui ad pugnandum provocans ante aciem stat, unico loco saepe laudato 
'Regn 17,16 non probatur, ubi bene T, no ©: © [de Regna 17,12—31 
vide me, die revidierte Lutherbibel 19] gornAudn e a2) seiAn Genes 19, 26 sumpsit. 
aan nude positum nihil significat nisi constiterunt, 'quod ieiunum est | 
2? mar & ab 2! aptum, stichumque 2? claudens. in archetypo “91 erat, quod 
et et valere poterat: fuisse vocabulum, in- 


terpretatio ostendit 


2? 770% (collato Ps 83,4 ?) consilia iniverunt = Las y®: Posi 31,14°: 
ST [Ps 48,5]: apud Ezdram 16, 2 1m &mi cd eo ipso tem- 


2 dietum est quo psalmum nostrum psalterio recens collecto praemittebant. 5? 


C2 


„. 
. 
ER 
sch.“ N 
| 
+ 
2 
. 
{ 
A 
| 
> 
SER 


adrav, 


nal &roppidwpev ap’ Loybv adrav. 


ön.odunaddv. Aquila a vo- 


cabulo ex Armenia in Syriam dilapso, rectius ") 


quam ) scripto, duxisse clarum, quod Persae rdz 
pronuntiant: Lagarde abhandlungen 192. = 

„5 formatum ut „as in GHoffmanni glossa 5285 
et Elia meo ı1, 32 = $ 3, 2: Bar Bahlül in „go 
 notarsus et praepositus eum qui principi 
a secretis est, „IP) vocat: GHoffmanni 
glossa 2147: pers; ice Wös ö Ramin 14,8 262, 


22 Häfiz 253,7. sus ex Castello 


3556, qui e Sapientiae 8,4 (sic corrige) 
et ex Severo GFabricii Boderiani 39 sacra- 
mentum affert | 

2° fin auto M. in roAlois 
‚legi testatur Euthym 349°: abröy Parsonsii duo 
2? pP, omisso abrod Aqui- 
lam = sistens 

2* minio AS, atramento B, > Rbentp. 
legit praeter Euthym 349° etiam Georgius, qui 
apud alios rectius Origenes est, quod ex eius ver- 
bis in Cat 29 servatis pe- 
[editum peradlaytv: neraßoAn 6% 538°] yi- 
‚verar Tod yap 6 Xpıorös clarum omni- 
bus qui versum nostrum 3 Christi verba continere 
Origenem 2 540° Cat 31 et (ex eo?) Breviarium 4 
Euseb 13? docuisse sciunt. ro dtdbalpa rapd tols 


xaltorye elwdası moAAdxıs Adkeı 
tols eixös el xal mpdawmov nera- 


‚3 lerem 5,5? [2, 20'] 
4 Psalm 59, 9) 
4' Psalm 37, 13! 
Prov ı, 26 
Sap 4, 18? 


ternpeisdar], rat da pn TO „öld- 
balparos [1 2] Tobrous [3 4] 


quia non ambiguum est, ex persona dei patris se- 


cundum apostolicam aucloritatem psalmum coeptum 


‚esse [laudat Act 4, 25], ideirco ad intellegendam per- 
sonae demutationem ab interpretantibus interiectum 


Diapsalma est, licet in libris Hebraeorum non can- 
tineretur. persona ergo quae demutatur, aposto- 
lorum esse intellegenda est Hilar 31? 
3! diarizomen WZ | | 
3! deopebeıv Matth 23 [,4] laudat Pricaeus, pe- 
nitius quam sciebat, in psalmi sensum penetrans 
31 
aroppetbwpev B, M, aropıbwuev D, 


RZ, aporipsom W. mox m!? 
3? Luyöv = ©, qui Grae- 


cum sequi haut scio- an non propter Matth ıı, 


29 30 praetulerit: nam Hebraeorum Syrollaa 


Iudd ı5, 13 14 ı6, ır ı2 Ezech 3,25 4,8 Psalm 118, 
27: ut bie habet, 

ad Psalm pxr, 4 adscribi soleat, et a p Regn 
ı2,4 xAorög sit, eredi possit, graece 

evyelaceraı A: eggelasete R 

4 L)p = AB 5 


Aquile non legit, sed. sui Amon pronuntiavit 
2%. + 159. et codex augiensis, non habent STHLe 


31 debebat sed seripsit ut habet M: vide ad ubi nom erat, non 


3? MT, (licet pluralis alibi non supersit) = 

- ArErp Deut 28,48 fere semper Coyds, ray semel in Iobeide 39, 10 [Mittheilungen 1204 

antepenult]: nam Loyoö Isa 5, 18 vertunt non sed A® 

male Grabius  obelo notavit: dietum ut 32 "on 2,12 et 84, 7. 

ceterum sihebraice scivisset auctor, 20 scripsisset: 12 
et 99, 1 dicebant: differebant ar. et 


z 


N 
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| 
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. 
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Sröre abrode öpyij adrod, 


xal adrod tapdkeı abrobc. 
6%, Baorkeds Dr’ abrod 


Tnpret, AR dort en’ 
abrobs yAeınv Theodoret in Caten 32, quae apud 
Halenses non inveni. tüv rpoßtoewv radra 
eipjada: Eyer töv Athanas NC 
2 74°. similiter Euthym 350°. comsite Egeria ri- 
demus inania coepta satyra Sulpieiae [68] lau- 


dat Pricaeus 


4? A: heemietiri WZ: p 


correxit 00. p, si quidem 
huc pertinet: equidem ad 5! rettulerim 

4° dudıbalpa accessit e codicibus Parsonsii tribus: 
teste 00 sequens in aliquot exemplaribus 


av O male iacebat“: > ABRSbenpp Euthym 3508. 


st fin aurous M, autus WZ 

5t A imwlykerar v. vide ad 4? 

‚5? litera quaedam, € suspicor, ante autoug erusa 
est, et in fine vocis rasura altera, super qua sigma 


‚reseriptum manu antiqua A Baberi 


5? A xatasmouddse: bv: | p 
fin + Parsonsii unus 
61 >B 

6! fin autus WZ, | 
6! b laudat Theodoretum [1 620: Halenses non 


| plane eadem ediderunt: vide etiam Cat 32] npoonxeı 


yayeiv „er! Zuwv Öpos“. ob Zubv Öpous Ba- 


+ & contra MISHL 
5°? + codex G unus 


5? Psalın 83, 16? 18! 


addens Auiusmodi tamen interpunclio neque in 
graecis exemplaribus est neque in editione latina, 
cuius rei fides apud illum sit. &AAor [Euthym 


3511] eis 76 „om arilovres, ouvdmtouse To 


öpous Bantkeberv mövov, ndang 
and yap [Isa 2, 3] delav 


 npohveyxe Caten 26 
4° A puydhosı abrobg, xatayeldocı abrobs v: pu- 


6! AE xal bv: e solo 
Aquila haec profert codex 264 appendicis. dta- 
et Ölaopa, monente CBugato 471?, hi 3tur 
Indd 16, 14 13 et apud Aquilam Psalm pAn 13, quo 
loco Y9on a DJ duxit. scholiastae glossa ex- 
plicatur e Polluce, quem laudavit Bugatus [f 32 


Töv orhmova 7) Ta ormpövia - 


oörw yap ZAeyov ol Artıxol vov op- 
ponebantur [Pollux $ 33] &£upatvecdar et drdleodar, 
‚finire et incipere. p, ubi scho- 


 colbertinus unus apud oo, qui pagina 474 


p. videatur ex Actibus 4,27 concludi. 


posse, Zyxpıoa pro iam ante Symmachum 


poni solitum esse 

‚61 8 Baoıda you ubi 
corruptum videatur: Zowoa eius loco profert ©, 
sed codex 264 appendicis parsonsianae = b 

6° vetwv BMS: Syon wz 

6? ton agion WZ 

62 & öpog äyıov Pitra anal 3 557 


et 6°? © (Proverb 8, 28: quo loco masora Buxtorfi] 
hoc uno tantum in versu inveniri testis est). dx’ perspicuitatis cauga additum. 7 
non per duo verba exprimit, sed 6” ante perspicuitatis causa 

et praeesse iussi eum. erat quum de vel cogitarem 


. 
= 
| 
4 
| 
N 
| 
2 
d 


22 LAGARDE 


AbpLog einev 


Tiös non el ob, | | 
xal nardoysolv Ta Tipara 


abrods Ev arönpd, 
8! — Apocal 2 26? 


8? Psalm 22, 28°’ 72,8? Zach 9, 10? 


= Act 13,33 
Psalm ıza, 3°? 
Rom 1,4? 
Isa 5ı, 16° 
Ierem 1, 10 2, 27 
8! Psalm ıır, 6? 


= 2, 27 


Apocal 12,5 19 ı5: Psalm 149, 8 


7! &tayyalavAp: WZ: idem exprimere 
voluerunt gfyrymynya: Cyrill in Luc 278, 28 ‚ncoh 
„ut annuntiem“, quod eum dtayyeA@v legisse haut 
scio an probet: qui si 353, 32 „Aaao)o praebet, res 
ad idem redit. confer Platonis Phaed 98! rapesxeu- 
dopmv neusdwevog, Thucyd a 18,2 
Plutarch mulier virtut ı8ı, 7 [Froben] avenhönoe 
rpd&wv. diangellon R, BDMSabcemnptp 
Euseb ı5! Euthym 351! Justin apolog a 4o Theo- 
doret 1620. „narrare mihi“ 

7! „praedicans praeceptum eius“. sic manuscripta 
nostra universa, uno dempto, legunt cum impres- 
sis codieibus et latinis enarratoribus, Arnobio, Au- 

gustino, Rufino, Cassiodoro, Beda, Haymone, 
Remigio et posterioribus. manuseriptum nostrum 
gotieis litieris scriptum, psalterium romanum tor- 
nacensis manuscripti, ei regius textus legunt „prae- 
. dieans praecepium domins“, suffragantibus graecis 
exemplaribus, tornacensi, latinıs litteris scripto, 
regio, nebiensi, aldıno, chevallonıano, antverpien- 
si, bastliensi*, argentoratensi ad vatıcana collato, 
et parisiensi ex s Victoris codiee sınendato. sie 


et in Hieronymi ac Theodoriti commentarüs legi- 


dur. caeterum consideralis universis, illa, non 


haec, nostrae editionis lectio esse videtur FLucas. 


$ 87. tu Augustinum 3? 798° 4 418° 558! et in Cy- 
priano testim ß 29 codicem A domini habere tene, 
Hilar 37° 40° Petilianum 9 275° et in Cypriano 
testim ß 29 codices BMW e:ius praebere, in Cy- 
ii testim ß 29 testes Lv et Augustinum 4 
51 58 ipsius tueri | 

7! fin + diapsalma codex s Germani latinus 


auctoris non laudato v praebet: dvayy&iiwv 
et ioyupod dxpıßasuöv Parsonsii 264m. Drusio Aqui- 


lae esse videbatur: cui un convenit: 


'Prov 8, 27 AB &v dupıßalev b Joy 


p: Prov 8,29 dxpıßaspös Vac = 
confer Aquilam Genes 47, 22. p. doyu- 
pod pn Aquilae confer cum 
ZT”, quamguam aliqua chaldaicae 


‚paraphraseos exemplaria ‚omiitant ‚ teste 


FLuca $ 87. ita Cyprianus et Hilarius pergit b: 


'sed quae Cyprianus testim 29 (adnuntians impe- 
‚rium eius [alii ipsius] vel praedicans praeceptum 
domini) et Hilarius 37° 40° (annuntians praeceptum 


eius) habent, minime ad Aquilam referenda sunt, 
nec loyvpod nec dxpıßaspöv exprimant 

7' sed sexta editio eis 
b. S xatayy&iiwv eis lsyupod 
oraypa [codicis 264 ?] in vereor 
ut recte lecta sint 


7‘ loyupod npöoraypa b et praemisso | 


vide num dtayyeAov esse debeat) oo 
7° yeyevvxa A, manu antiquä (puto librarüi Ba- 
ber) n super versum addita: yeydvnxd a | 


7° 7° A elne Texvov el ob, 


chpepov Erexöv oe parisini duo. 6 Eßpatos Eieye 


 [editum &A&yero] elvar "Erexov, 


zal Axbias nenoinxev Euseb 
8! dosossi si W', dosos si w:z 
8? catasscein 
8° repa A | 
9! rabdos idera WZ 


@) Sp p. certum est, & non ha- 


Sehol isyupod b: nornine buisse = = ficet nunc Luc9, 39 


"pn uR © (in quo >8& ut in Psalmo 69, 27 adhibitum) 
7? var Aquila. mir ergo duplex habuerunt © Aquila 


quod non hebraeum, sed aramaeum est: vide n me in 


. 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
un 
4 
- 
| 
| 


x 


mardebtnte, mävres ol aplvovees 
to &v | 


Rom 16, 20 am 1 ouverpube reddat, quibus in 


locis nullo negotio forma 2 restitui poterit. ame 
1 Act 21,13 = Actıs, 19: 
non liquet, utrum 1 an 2 reddat Zomapafe Marc 
9, 26, vide ad Psalm 9, 10! | 

9° A 533? 7: xaı ws oxeun D August 
83° gı8* 4 5® 390% 418° 424% 558! Hilar 37° 45! Pe- 
tilian 9 275%: ws oxeun MR?S“[1'2 Jacmnptpp Euthym 
351° Iustin apolog « 40 August 8? 30° 9 350*: os cheui 


 WZ: oxelog BR!Sbhfy Basil 106, ı1. ın alı- 


quot codicibus est quod Theodoretus et ple- 
rique alii habent b. legit oxeöos iam Origenes 2 


542° 543*: ita viderentur Latini (Cypriano fortasse 


excepto) Probe 9 ad 9? laudati omnes habere, nisi 
ex Hilario 46* os oxebn (latine idem semper tam- 
quam vas) graece laudante clarum esset, singu- 
larem vas, latini sermonis legibus concessum, ni- 
hil contra oxeon probare: his rationibus motus 
supra Latinos ad xal &s adposui. de 8 


| dubito: Dillmann 674 


9? ante +mprm serius ser D 
9% auvrpenbeis B 
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Kal ouvrpibers 9° Ierem 19, 
10yat vov, Baorkeic, obvers 


Psalm 100, 2 


p Ierem 48 (Aa), ı2 (xn), mihi hoc 
loco et in similibus omnibus rpoopafeıs = rposapd- 
magis placeret, licet sciam fuisse qui rpoopj- 
yü dicerent ubi [Euthym 332? eis 
debebant vel Plu- 
tarch regum apophthegmata [Cotys: 128,20 Fro- 
ben] oxeun xepdpea lau- 
davit Pricaeus 
10! ouverar Ap: D: 
10! A xat vöv, Baoıeis, b, regius 
unus, et tacito interpretis nomine v. doxel 
Luvere Origenes 2 544'. errat Origenes: quum 
Aquilae esset, sequebatur, 
esse debere Ip | 
10? ndvres agnoscit Augustin & 6! 418° 944”, non 
agnoscunt August 2 233° 65ı! 5 grı® 1340° 9 282! 
660? Cyprian testim y 112 Hilar 485 Petilian 9 275 
10? xpeıvovres B 
ıı! DA leusate wi, Eleusate Z 
ıı! M 
ı1? ayallıaodar AMp 


92-27: ann ut vidit Amama, nam etiam ad pascendum 


Lev 27,32 Psalm 23, 4 adhibebatur 


92 Grecte oxeby vertit: x correctori ‚confer 


-Iobl,14  - 
‚10? Ä 
"89. neque S [Marc 14,4 = 


qua ratione ad exprimendum pervenerint, intellego . 


| | 
. 
| 
| 
| 
| 
« 
| 
| 
| 
| 
| 
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ız2 quo modo ABS orationem legentes distin- 
xerint, non liquet, quum signa distinguendi desint. 
de DW nihil in tabulas rettuli. Rabemnpt, licet 
12? exhibeant, sententiam inceptam 
verbo öıxatas 12? concludunt: idem faciunt, sed ı2? 
ardAnsde praebent, Augustin 4 6°6°1361° Peti- 


9 275°: dubito deM, qui verum Au- 
 gustin 10 142° Cyprian 187473 Hilarius 52!, 


legentes, sententiam ad ı2? extendunt. Theoüoreti 


1624 codices in hoc discrepant, quod danöAnode hi, 


hi &roAets$e habent, concordant in eo, quod 12! 12° 
& 12° 12* separant. ante ı2* distinguunt Clementis 
alex protrept 8, 80 editores (PVictorius 30, 37 FSyl- 
burgius 23, 5ı DHeinsius 39°), ante 12° Origen 2 546°. 
quo modo gy distinxerint, non expedio. Pricaeus, 


ne nominato quidem poeta e quo hausit, adscri- 


psit nerddeode, PBporol, vöv, öpynv 
Aydynte peyav. quae leguntur in ora- 
eulis sibyllinis d 157158, sed, ut ex vöv discimus, 
e Lactantio de ira 23 sumpsit Pricaeus 


12! Ap: drazesthe R!, drazasthe R’ 


12! pedian R: 3: pedias us | 
12! R 
12! xarapı$hoare EnÄextüg, bv. 
aaaı p, Abulfarag 103, 5 
mpooxuvhoate bv. ALDI 
p 103, 5. ex v + 00 


ı2! Prov 4,13! 


12! colbertini duo, 
quod interpretationem sapit: vide Caten 24 med 
ı2! carpere dieitur [Rufinus] quod .. . pro eo quod 
legimus in Latino „Apprehendite disciplinan“, et 
in hebraico volumine seriptum est „Nescu bar“, 
direrim in commentariolis meis 


et rursum, omne psalterium in romanum vertens | 


sonum, quasi immemor ezpositionis anliguae po- 
suerim „Adorate pure*. „Nescu*, ut ver- 
bum de verbo interpreter, ink, id est „deo» 
sculamini“ dieitur [laudat Iob31,26—28], ... bar“ 
. dieitur ... et „filius“, . „eriticum“ quo- 

et Jasctculus“ et ac „pu- 
rus“. .... „Adorate pure“ sive nelecte* .... Ayusla 
vo et Symmachus transtulerunt Hieronymus _ 
2 475/476. vide Cantici7,3 apud 
ad Ps2,ı2!. pro eo quod in Graeco di- 
eitur rardelas, in Hebraeo legitur „nescu 
bar“, quodinterpretari potest „adorate filium“ Bre- 
viars. 739% 7393 10 = 71? ı7 [Wilna] ad Pro- 
verb 31,2 12 NDN 132 DIN 

verb 33m 

12! ana, ys. sed e p 


dixerunt pro 


12! nescu bar Hieronymi kin non secundam, sed primam ostendit. © non legit 


Prov 8,10 Adßere zardelav, quum Öpdrreoda: ad reddendum verbum 
tritissimum vix usurpasset. neque Proverb 4, 13 = 
(Timoth 6, 12) adhiberi carmini corrigendo poterit, quum "oraa 


a 2 »p@) nimis diversum sit, quam ut ‚hoc ex illo ortum esse credi queat.. ob 
eandem rationem legisse 100 "2O8 non putandus est poeta, licet glossä codicis 
coisliniani a me post Iohannem Martianay in Onomasticis sacris 201, 36 editä ’Apnas 


toyopds 7 (sirevera in codice est) pro. poni potuisse 


probetur. radices P%) habentur tres, vel si malis, duae. transitivum p% obvium 


in Paralip 12,2 8.17,17 Psalm 78,9: hoc in desuetudinem abiisse, ea 


re docemur quod in Psalmo 78,9 ad "pin explicationis causa adscriptum N sit 
(Ierem 4,29). forma quarta pr&r Ezech 3,13. neutropassivum Pt) osculatus est. 
= odoraius est. hoc mediae I verbum fuisse, e formä certum. verum 
quod saepius admiserunt Iudaei, ut_, inferrent ubi tolerare __ tantum licebat, id - 
etiam in radice fecerunt, pronuntiantes ubi debebant: ceterum, ut 
ita . 19, 20 pro npER, et Cant 8,1 PER, 
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Rai | 12? Psalm ı, 6? 83, 18 
Stay Ev räaysı 6 abrod, ı2* Psalm 34, 9° 


Proverb ı6, 20? 
maxdpror nävtes ol menordörss adeöv. Isa 30, ı8? Ierem 17, 7 | 
12? aroleısdar AM BDSabemnpt Cle- 123 eccauthe R!, encauthe R? 

mens alex protrept 8, 80: apolisthe R, qui raro 7) 12° of thimos Wz. 
per : reddit: tacui in adversariis de W: anöXnode 12° fin + super vos Cypr 187, 9 473, 16 168, i4 
ohffy?]: de Theodoreto lege supra [codd tres] Augustin 10 142° Petilian 9 275° 

12? Enel obre &v Eßpaix ev reis ol ıbmn, ip epithotes WZ 
Aornals Eppmvelars to Arxalas, brontehopev 7) 12* aurov RWZp Euthym 352° Augustin 2 526°. 
olxovonlav npostdnzav tobro, 7) Avriypaga 10 855? Hilar 48° 525 Cypriani testimon y 66 co- 
Origenes Cat 35 = 2546* 5. dices quatuor Justin apolog 40: ABDMS 
walav bvöpase abemnpt Clemens alex protrept 8, 80 August 4 6° 
ap “EBpators 352* Petilian 9 275° testim y 66 codex unus 


[mveöna] Psalm pen 131, Corinth a 12,17 Erp, Avicenna 

119, 37 67,23 125,18 217,2 37,52: locos attulit ECastellus 2430. qua ratione 

- pia* „odoratus est“ ad oseulandi significationem pervenire potuerit, id, ut de oscu- 
 lorum apud poetas arabicos descriptione in vulgus nota, et de &«& et olfactum et 
amplexum denotante taceam, e Genesis 27. 26 27 discimus. a pü.* fluxit PB) „odo- 
rem suum trahendum naribus permisit“, atque ut iure vel dicebant, basia 
'vel voluptuosa vel designantes, ita iure Pf) in usu erat, ubi subintel- 
legendum confer Hariri* 210, 6 ibique commentarium: sis, = sl, 
transitivum temporibus serioribus e P%&> formatum, cuius constructionem retinet, 

. eredito p%; „osculatus est“. licebit vero homini liberius de masoretis sentienti Regn 
820,9 in mutare, licebit viro codieis archetypi mendositatem di- 
noscenti Genes 27,26 in emendare: licebunt similia. == nescu 
H & ap T (dietum ut 190) Isa 37, 30) duei, quum pt} tertium — 

R |  nunquam accusativum regens — inveniri hoc loco nequeat, a pü: eo tantum potest 
- quod primo loco posui, ut per versionem a oblatam Aquilam ver- 
| tentem erroris redarguiin aprico sit. verum si recte se habent quae de mox 
exponam, 7%, quantumvis ab 9 commendatum, si calluisse linguam poetam sumi- 


m. mus, tuendum non est: "pf2 esse debet, sed hoc a pi) &öpdfaro ductum, non a Pi) 
II &pü\noev. nam 23' respondens sibi habere non potest nisi 2, non Pl. 
non video cur non a derivari potuerit, quum derivatum sit a ce- 
0... terum "oa pronuntiandum et zatöeiav vertendum esse dubito.. nam supra 3! 


erat, quas sequitur, [ex Iobeide 33, 16 (ubi male 
Aquila rardele) explicandum]. vel esse debere, quem nisi forte 
vel praeferas. superest ut post perlisse, 2 pro errore lectum esse 
dicam quo tempore elementis utebantur librarii eorum similibus quae nunc palmy- 
 rena vocamus. legit &, sed debet legi zu ©, quod indi- 
cio est, M mendosum. nunc esse 

12° 777 Prov 16, 31?: sed öxatas deberi, non eius archetypo, 
rim. 42770 © non habuit, sed videtur habuisse ne 


Histor.-philolog. Classe. XXXII.6. D 
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Eravistavro 


ı Regnßıs--ı8 
2! Regn 15,12 16, 15 17, 11 


Adyonaıy Odx Eorıv owrnpia adrod Yew adroo. 


* od nöpıe, ei, 


Stichi ı4 Apollinarius, ı5 ASt, 16 17 
Abulfarag 103, 10 ©. versus 8 

> A 

ı apote R!, opote R?, Euthym 353! 

ı apedidraseR 

Aßesalwp Dacmnp[g?]p Euthym [353"] 353° 354° 
355%: AßısoAop, quod non ex manavit: ut edidi, 

ABRSWZbtE: p ex S retinuit. Aßßescalwy. 
et Aßeosalwp. scriptum est apud Ö, sed in orige- 
neis Corderii AßessaAwp tantum invenitur 

a! D 

2! SAeıBovres B 
ev.aveotavro DI, ev.avısravro D? recens]: 
STıl3]Wp: apanistanto Z: zravıstav To 
M Ah: &ravistavraı BRSabemnptp Eu- 
thym 353? Augustin 4 7° 10% 11% 231? Breviar6 =M: 
de gy dubitari poterit, utrum an dravt- 
sravro eXpresserint, Zravistavrar nON legerunt 

2? eur M 


Ov. quum nesciam quid O codicis v praebeant, 
de incertus haererem, nisi paginä 475 00 


visravraı ex 0I® edidisset, in toto versiculo eadem 
3' tin psichin : = m P 


1>6 


3! Psalm 4, 7! 71, ı0 11 
Luc 21,28 Psalm 7% 27, 6! 
contra Gen 40, 13 [19 Par« ıo, 9] 


3! swrnpla abroö D [hic quidem aurov pr m serius] 
MRWZp: owrnpta solum pronomine non addito 
BD!: swrnpıa ASabemnpt Ambros 2 Au- 
gustin 2 622° 4 7° 7° 10° 118 231? 

3! fin aurov pr m serius scr M 

adfuisse in codice Origenis: clarum 
ex 25 Athan NC 2 5*: habent etiam 
p Euthym 353? et ex Latinis carnut corbei Ger- 


mani roman gallic: ab Augustino et Cassiodorio 


memorari negat Sabate-ius 
4! xupee > A | 


4! M, Deabemnpt, 


Anrtop D!: in futurum in hac differentia notanda 


et in eis quae eius similes sunt omnibus, testium 
abcmnpt curam non habebo, quippe quos usum 


nunc vulgatum sequi certum sit 


p, qui 120 ad verbum ver- 
S ex wou petivit, non 


10 M vertit. Pricaeus Hesychium laudat 
avrılapßavöpevos Bondös 
4 dozan WZ 
v mv xe vocabulorum A 
in litur& scripts manu 
galnv M 


22 et et in codicibus est, = OR: MIH 


— ap SA 


3! more antiquo accusativum servavit, enim 


‚ WWright 


 arabie grammar? 2102. Tv contra Tr. posset vero etiam, quum adrod 
in © interpretis ipsius scriptura videatur, %5 vel servato vel omisso, nASME" fuisse, 
ut 37 Psalm 6,6 vel Isa 47,15 vel Amos 5, 2 
MT, ad relatum ©, (Regn 21,12). de © vide supra 


RE 


N 
4 
N 
| 
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NOVAE PSALT ERIL GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 97 


5 500 vocat Origenes 2 550° 
5! p | 

a eececraza W!, sed Z = W? 

5? ennxousev BD?S, D!, abc 
mnpt Athanas NC 2 75* Euthym 353* Iustin dialog 
97 Theodoret 1 606 627: eısnxousev AMRWZ, codi- 
ces Parsonsii tres, Theodoreti 1 627 codex unus 

5? AES po» v.de Aquilä supra 10? 21 

5? A b. A öpous 


(al [Theodoret 1 606: vide supra 10? 21] 


Aylou) abrod del, Zi) Öpvug Aylou 
5° ömbalpı > c. habet etiam Euthym 353° 


care scio, esse crediderim, cetera non 


intellego: nam forma vetustior nominis Zunv 
apud Syros tantum servata, haec non hebraica, 


sed syriaca esse demonstrat, Jon. syriacum non est, 
‘sed hebraicum. ceterum vide supra ad 3° fin 


6152 Aacmnpdgf Iustin apol « 38: 8’ Euthym 353°: 
> BDMRSWZbthpYy Iustin dial 97 Latini 

6! spnoso WZ 
- 6! Pricaeus laudat Arriani Epictetum 5 ı0 xa- 


 Yebdovra Eyprnyopsta Eypmyoptvar, 


‚Beisder undtv, pi dywvıäv undevös [Holsten 417] 
6° ezxigerthin exigerthin W!, sed Z = W? 
6° Iustinus [apolog 38 dialog 97] leait avre- 


pov, et est in paraphrasi chaldaica, 


6: Psalm 
Prov 3,24 
Marc 4,27 


psalterio aethiopico et arabico, item in translatio- 
nibus latinis „suscepit me“ [vide mox] b. avrAng- 
bere A, Dabe 
mnpt Clemens alex strom e 14, 105 Euthym 3541 
Origen 2 547° 551° Theodoret 1627 = antilimpsete . 
WZ (qui mox pe) —=df. dvreldßero Sy*, codex Par- 
sonsii unus, Irenaeus ö 55 [= 66 = 33], 4. Bar Bah- 
lülis per explicatum FField 
in otii norvicensis 29 ad nostrum locum referen- 
dum esse vidit. ei „ezurrexi“ dixit, quod est de 
praeterito, et „suscipiei“, quod est de futuro Au- 
gustin 4 9°. suscepit Ambros 1 142° 404° 519° Au- 


 gustin 1 680° 5 1237° Breviar 6 Hieron 2 158! Hilar 


449°: suscipiet Ambros 1 584? 809* Augustin 8? 610! 
4 71889! 117 536% 9505 1376* 1478? 1534° 6 
146* 7 481!: apud Cyprianum testimoniorum ß 24 co- 
‚dices discrepant: suscipiet me, suscepit me, auzi- 
hiatus est mihi [ita etiam Lactant 19], auziliator 
est mihi. ego quod ultimo loco posui, veram Cy- . 
priani manum esse autumarim. respondet graeco 
dvrunpmtwp por in codicibus nostris non superstiti 
= p, vel pou yrymya (lege 
eos 4!). simile quid H habuit, 
vel (quod ex Oscani episcopi editione profert Zoh- 
rab) Ep exhibens. quod g posuit, 
praeteritum est, sed dvreAdßerö you non exprimit 
(Dillmannus glossarii 636 922) 

6 p. ‚DD 2 OABE Cant 2,5 


METTSLA?], [APJESH. in gr et i in mutandum, 


quum servato coniunctio  archetypi omissa foret 
5° Aquila si vertit, non sed ER Israelem intelle- 


gens: Deuter 33, 3 
5’ > © et editio © complutensis 


6: de suo addidisse crediderim, quod > 
6! GTSH vertunt quasi esset [= Gen 9, 21 41,5 


6? post deesse aliquid videatur, 


quum carminis dispositio, 39 ter obvio 


monstrata, ea sit, ut et stropha et antistropha versuum quaternorum sit, Emwöds 
versuum 3 + 2 et 3 + 2. accedit quod “nizpr nude positum displicere debet 


6? 92007 Aquila, 6. in sustentavit me ex usu codicum antiquis- 


| 
| 
| 
| 
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por. 
Aydara., abpte, me, 6 Yeöc mon‘ 


7 Psalm 27,3. 
8! Num 10, 35 
8° Iob 16, 10! 


od mävras Tods por 


= %a Luc 22, 32: hine ormptei ne scripsisse Aqui- 
lam credo 
7! phobetesome R? 


7° restituo apud Abulfara- 


gium 103, 15: cuius codices gottingensis, beroli- 
nensis vetus (nam unum tantum babui), oxonien- 
sis [PIBruns in Eichhornii repertorio 13 184] ug 


nam L p 
7? zwv xuxlwv A: ciclo W! 


7? ADMRSacmnpp Euthym 354? 


Origenes2 553°: sın cum cielo praecedente conexum 
sequente spatio vacuo septem elementorum capaci 
WZ, qui omittunt por: entrideuevov Bbt 

anastia Z',.sed Z? W 

82 8° non ita distinguendum est quasi una sen- 
tenlia sit „exsurge, domine, salvum me fac, deus 
meus, quoniam tu percussisti omnes adversantes 
mihi sine eausa“. non enim propterea Ja- 


bliis T et Buxtorfius in lexico 1496 m 


cit, percussit inimicos eius, sed polius ipso 


sulvo fucto, tlos percussit. ergo ad id quod se- 
quibur, pertinet, ut iste sit sensus: Quoniam tu per- 
cussisti omnes adversantes mihi sine causa, dentes 
peccatorum contrivisti 4 

82 
82 non tous, sed ravras A: pantan 
W', pantahi vel simile quid w, pantas Z, uter- 
que > 

8” vocabuli elemantum ı teste Babe- 
ro rescripltum super rasura in A: & manu prima 
eydpevvovras fuisse crediderim. Wparvovras M!? 
edpawvovras 

82 pro waralus Schleuszer opusc 170 nadulas ex 
Hesychio, quod poterai narbas vel partöas scribere 

82 A Eningas obv [ita emendavi: 
00] Eydp@v you suaydva [omisso verbe 


simorum esse potest quod me. et Buxtorfius in bi- 


eteritum 2290 legisse 


certum mihi videtur, explicandum e T Num 8, 12 Deuteron:34, g Psalm 51,14 


119,116: 
_ lem) doctorem gentium constituit“. 


neutropassivum fuisse et significavisse „eubito innixus accubuit“: 


interpretatus enim est T „quasi quadam yeıporovig (Israe- 
tenendumque est, verbum antiquissimum 


olypa = : 


Exod 26,37 = T = M — Saadiae (PdeLagarde Mate- 


 rialien 191, 3): confer Ibn Batüta 12, 6 A 
au-dessus d’elle le sommet du ciel, sans a 


lata] Schiaparelli 603. 720 
Studien $ 115) 
- qui usum seriorem seque 


ila eleve 
e colonne: tectum tele [= tabu- 


um ex T2D, ab 


archetypo vel mann fuit, quod fuerunt 
s Ezdras 17, 71 explicarent, quum alii e 


Deuter 17,8 legerent. arabice et eb dici, auctor est EWLane 1005! 10233. 
legisse ZT, vidit IBKöhler in Eichhornüi repertorio 3 12. legas 
7° 2230 7 ut Ezech 37, 2 42,15. ©?? dele potius o in 

„eongregati sunt« dat pro And, ex Isaiae 15,9 explicandus est, 


vum (Isaiae 22 
8? ante + m8 


. 8? vel (Osee 11, 4) praemisso  (habuitne etiam 2) 6. == 


. 
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9rod owrnpia, 


nus unus,. ‘Eßpaixöv 06x „naralws", 


‚50 Eköwxav, 7 ta dp- 
yala dvriypapa Erkpws zıves 
'Eßpatwv, 7) Adkews TO ebreits dromebyovres 
Eusebius 213. Eßpaixi Evruyövres „naralws“ 
dt Eßpaixov tedelxacı. elxös obv, 
zıvig Ta dpyala erepws 
TeroAuntvar tod „araysva® roman 
ralus“ Origenes in Caten so atque ex barocciano, 


Barbaro, Corderio 5541. pro „sine caussa“ au- 


tem „mazxilla“ legitur in Hebraeo, id est „lechi“. 
et quia mazxillam praemiserat, consequenter infer- 
tur „dentes peccatorum eontrivisti“ Breviar 6 

8° ouverperbas B: Euthym 354°, codex 
Parsonsii unus. ouverprbas etiam Basil 96, 26 

A 

9! swrnpla issoliriu WZ 

+ n: + am. Parsonsius si 
codicem 27 suum, qui est M meus, 
bere credit, errat 


1>6& 


4 


9! Psalm 37, 39! 
Prov 2ı, 31? 
Isa 43, 11° 


Stichi ı 15 £, 16 ABSp, ı7 Apollinarius, 206, 2ı 
Abulfaragius ı03, 2ı. versus 8 5 
ı titulum edidi ex Dacmnpf, Athanas titul, Chry- 


7431, ı9 [ante 1522, 16 colloca sermonem], Eu- 
seb 23? (in quo praecedit hunc titulum alter, ex b pe- 


titus), Theodoreto 1 629, 9, quibuscum, omisso xö, 
consentit t. 6 rerapros [baAp.ös] xal „eis 


Kos“, „ev Orig 2 523°. eis _ 


balpois Aaveıd BSb. is to telog 


psalmos odes tu David R. eis To ro 
Aauıd Ap codd multi. eis To alvesews [Dillmann 


786] Yarpös Aauıö g: ita nisi quod post 


+ vel potius) öpvors: verum haec in- 
certiora, licet saepe alveoıs verti teste Kir- 
chero certum sit, et aiveox sit. 


Athanas 1 1012?: eis &v Öpvors 


d Cyrill in Cat 63: od Aapıö 


els Ev Euthym 355!. onpelw- 


car „rod Aaßlö, elvaı 
[sic] Aaplö“ dt, mpös ab- 


abrod xal elvar Cat 55 


psaterium nebiense excipias 


ubi man est, ut men idem quod 
ut 792% idem quod 92. et Isa 13,20 eis alava ypövov, Isa 57, 16 


naytös. contra A® victori = nam 123 Paralip « 29, 11 


unde derivari poterat 2 „victoriam procuravit“. &rıvixıog ex ilio Pa- 


 ralipomenon explicandum esse constat: quo inde modo explicari possit, nescio. 


xr130> T non intellego: T non participium, sed infnitivam 1vidisse, certum videatur: 
T 'Regn a = N 

ann * 59 Buxtorfius, quod unde sumpserit nescio:. 
| codex vratislaviensis. quae scriptura si vera est, non m3%%2 habuit 7. "vocabu- 
la et ad radicem pertinere, clarım e TIudd 21,21: ibi enim 
vertitur Armob. ” consentit Nathan sub verbo: 
TR sm, quo loco us, explicandum ex misnae 1739 initio, 
& Proverb 1,26! et Deuter 32, 35: PdeLagarde 29. et si 


. 
+ 
N 
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por’ 


a! eishxousev ABDMRSWZ = bet = g 
fyaymyn — Athanas 1 ı012° Basil 161, 15 Chrysost 
1 522, 16 22 [31] 523, 23 525, 40 558, 12 7 431, 40 41.44 


Euthym 355? Orig 2 523° Psellus Catenae 64 Theo-. 


doret 1 629 August 1 160° 4 ı2* Breviar 7 Hieron 1 
639° : elshrouods amnpdhp [etiam apud Abulfarayium 


103,22] 9° et e Latinis Mozarab Mediolan Carnut 
Corbei German | 


at schol or ravres bv. A ot Aoırol 


codex unus apud 00. „ua 


xovcov Abulfaragius 103, 22. Iacobus edesse- 
nus ibidem 23 „una 

ztmed ABDMRSabemnpt Athan 1 1012? Ba- 
sil 161, 15 Euthym 355° Orig 3 523° Theodoret 1 629: 
we WZ. e Chrysostomo 1 522, 30—523, ı sequi vide- 


tur, Chrysostomum pou non legisse: interpretatur 
522, 31 00x elnev Ötxaro- 


obvns pou*. laudat elohxouse 
1 523,23: elohxouse 1 530, 3: el- 
ohrousev 6 1558, 12 7 431, 


4144. sequitur apud Chrysostomum 1 522, 17 23 
525, 41 7 431, 40 post illatum esse 


contra Chrysostomum ipsum 
2° BM 


Luc 24, 25 


2? IrAdruve 
2? nor ABMRSbt Athanas 1 1012? Chrysost 1451, 


40 524,42 525,40 558, 13 986, 4° 7431, 1433, 11 20 32 


Theodoret 1 630 Ambros 1 925? 1042! 1129° August 
1 160° 240! 4 ı2* Hieron 5 494° 498°: ne DWZacmnp, 


9, Chrysost 3 544, ıı [etiam Field 36] Euthym 355° 
Psellus Caten»e 64 
L) p: anne Swproat por (Psalm Ac 
26)? „Aa £yaplsaro Philipp 2, 9 = Cyrill Luc 352,19 
3! zapdıor duabus, ut suspicor, erasis lite- 
ris, earum loco u rescriptum est manu recentiori 


A Baberi 


3! viol V. :quod ubiguumque seri- 


Pi est in veteri testamento „filius hominis“, in 
Hehraeo positum sit „filius Adam“, ut est illud 


quod ın Psalmo legimus „fili hominum, usque 


quo grari corde ?“, quod in Hebraeo dieitur „fl 
Adam“ Hieron 7 122? 


Evdokot Euseb 25%, colbertinus unus. + 


eig = | p, coll hesap! Regn a 20, 34 
25,7 Bıy, 5 Isa 61,7 Mich 2, 6 
3! nöre döka ou Euseb 25* 


| ad Bapuxapsroı Sch Evöokol ol ndvres b: sed 


vide adnotationes proxime praecedentes. Hesychii 


RER 


Ierem 31,480 est, et Thren 5, 15 vertitur Ierem 31,13 
Psalm 30, 12 149,3 150,4: Hör = jr Exod 15, 20 32,19 Iudd11,34 Regn 
@18,6 21,12 29,5. eodem Psalm 5,1 redditur. sequi mihi videtur, 

in Psalmo 5,1 T pro M habuisse. inCantico 7,1 esse constat, 
quod collato T Amos 9,7 mom (ut nos legimus) a T ex Von ductum esse haut 
scio an ostendat: sed eo progressos esse veteres nego, ut aba" ex eadem stirpe en R 
dietum existimarent, unde cereverat: scripturae igitur discrepantiam invenire 

. mihi videor, non SronnoAoylav. „vermuthlich las er [X Psalm 4, 1] BB: . oder 
IBKöhler in Eichhornii repertorio 3 13 
2! 2999 1229 codices probatissimi (LndovCapellus eriticae sacrae 2, 2, 14), 

et codices & non pauci | 
2 man MITSH, [Psalm 37,26 ’Ax] Ay, 
23 yon MEITSH, PdeLagarde | | 
3159 Num 22,32 Deut 29,23 ubi Pr 9: etiam Psalm 10,13 | 

10,213,14 rn bon M 
"123 MT: "133 6: 122 9. tuentur etiam SL. 
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ri dyamäre xal dedöog ; 


4 Psalm 118, 23? | 
5t = Ephesy,26 


xbprog eloaxobastat mon &v Tip 


öpytlsode, äpaptävete 


doyverot, laudat Pricaeus 

3 ayararaı A 

3? Chry- 

je 1 527, 22 528, 29 5 184, 6 694,7 Euthym 355° 
Theodoret 1 629 630: Barasrnvas A, codices Par- 
sonsü duo 

3? A 

32 de oöog M 

3? > 

3* Pricaeus laudat “nm Psalmi 33, ı7 et Plu- 
tarch de superstitione [121,8 Frobenii] broAaußd- 


4! 6 Evradda yap : 


raparnpodvres ebpopev 7) einelv) 


Euthym 356'. xat > duo codd Theo- 


doret 1 631 
4! edaupastwoav D!, sero correstum 
4! agion auius W, signum quo quae- 


rendum esse de aliqu& indicabant 
rii: rasur& omissa Z = W 
orwoev Chrysost 1 528,41. e Chrysostomo Erepos £p- 
abrob Cat 70. AAAA yvüre daund- 
unus codex 00. To | 
abrod codex unus in textu | 
cecrageme (0Misso je) pros auto WZ 


5! opyıleodar A. Üpylleode Akyeı 


Cat 60. (ut sit indicativus) 
Theodoret 1631, quod falsım esse demonstrat M, 


‚gui non sed praebet. # "Opyileode 


zındv, olov öpyllovrar. 
genes 2 
5! A: amartanneteW: 


"793, quod LCappellus crit sacr 4, 2 8,1 [lege etiam CFHoubigant 3 4] et IBKöhler 
‘in Eichbornii repertorio 3 16 ıegisse Aquilam opinantur, non legit ille, quum Cap- 
pello, [Houbigantio,] Koehlero melius hebraice nosset. Aquilae possis tribuere, 
 collatis Nahum 3, 10 Ps 149, 8 Isa 23,8 9 Prov 8,24. ut "723 meum commendem, 

ad “pr Thren 1,19 et Isa1,12 Zach 3,7 et Psalm 49, 6 provoco. 


©, qui nostro loco et apud Isaiam 30, 3 = Juan) idem 
esse quod opinatus est: Corinth ß 3, 13—16 et p Exod 27,16 
34,33—35. Aquila simili modo Isa 9, 6! mon legit Yon et mensuram inter- 
_ pretatus est: PdeLagarde Semiticorum 1 16, collato Ezech 4,1116. non scriptum 
fuisse plene, ex © et Aquila certum. archetypum habuit non 

scriptum: nam si habebat, ma5>25 non poterat mb: 25 legere 

4! adrob non qui legisset, sed quia Tor (quod articulo ca- 

rere memineris) recte scriptum non intellegebat: populum unum e gentibus sele- 


git, Iudaeos, cui benevolentiam suam ostenderet. 


"Asıöator Maccah 7,13 14, 6: 


m Luc 1, 28 ex usu Hebraeorum fluxit, nam mu et on 


ex sunt: PdeLagarde Orientalium 2 18. hine deus Isa 9,5 (Semitical17) 


4° Z, in quo legendum cum vel cum 


. 
7 
= 
3, 
\ 
a 
de 
A 
4 | 
ER 
ix: 
| 
| 


5? 4 quum non sit in M, ISSemler anno 1770 in 
epistola ad Griesbachium data 13 & Atyere in 
yere mutari iussit, ante Augustinum in occidente 


 quae ex hoc versu laudari negans. equidem dtaE- 


yeıv non esse iam puerulus noveram: 


SON per vel verti posse non 


credo : Probe ı2 quae apud Ambros 1 394* 628° 690° 
772? 1080% 2% 298? August 8° 2047 4 14? 667? legi docui. 


‚Pro qguae dicitis habent dieste August 1 542! 4 789° 


Cypr 269, 19. @ falsumesse, certum: delere tam- 


 quam ex X sequenti ortum nolebam. habent 2 


etiam dahfpy. non a, sed Aı 
5, Aeyerar At 
5 xapdlars etiam B®, B! | 
5? prius > B!: utroque loco mn 
5? xal DM?Rp. xat non habuerunt M! Athe- 


ı0r2° Chrysost 1 531, 17 708,35 2 279, 24 4 
510, 35 5 812,44 [7 641,43] 8 99, 7 Severian 7 592,26 


Theodoret 1 632 dahfy. Probe ı2. + xaı inM prm 
A: Mt. fuerunt teste 


Augustino 4 14° qui non conpungimini, sed ape- 


rimini interpretareniur, nimirum de xatavolyerv co- 
gitantes. Karavöynre lölws noAdxıs 


2 561° | 
5? Grotius [Cat 61] laudat Pythagorae [carmen 


aureum 40] Unvov palanotsıv in’ 


PAULI oz LAGARDE 


5° Iob 7, 13? 

6' Deut 33, 19 

Psalm 21 

6°? Psalm 37, 3! 62, 9! 


; Apkäpevos 6’ npwrou Kal 


Pricaeus Hesychii xatavöynre, Youydoate, Aurhänte, 
non videns Tovydsare e Symmacho fluxisse 

5? c. agnoscit August 4 14* 


swräte" EBp E S eis 
duo codices- parisini. unus notat Agquilam 


legisse houyasare. colbertinus orıynp@s seriptus sie 


effert: Qp. i[d est] Origenes isuydoate Aurhdinte 00. 


A xAoveiode et Houydoare, b. 


x\ovetode Axbiav Euseb a Corderio 


p. 6 "Axbkas, To xuptov Eppmvedoar BouAn- 


Yeis tod "Eßpaixod. To yap Anpoalperov, 


xapnev npondderav rıstv [Hieronym 


1502?], xAdvov zal serspöv vonloas elvar, 
onat Kioveisde Apapraverer Önen* Kioveiohe 


»Aoveiodar, (Ws Ent "Opyilesde eipr- 
xanev) Origenes 2 561°? | 

6° xuplw WZ 

6? fin + d 

6° Erepös Kat zerotdere Chrysostom 
1532,40. „Chrysostomus Exepös b 

7! AD: Zmöelker Parsonsii unus 

ab: imin WZ 


52 Isa 47,5 Levit 10, 3 Psalm 13 


327 Psalm 15 xarevbynoav. cognatum ipso nostro loco 


Psalm 15 ob xarevbynoav A omittunt in MTSH ante positum 
cetera non expedio, nisi S« a, SUO non scio 


a 
| 
. 
| 
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Num 6,26 +35 
‚Psalm 31,17! 118, 27! 


- AB'MS: Zsseimiorhd W 88 


in liturä] Z 


7? zoo > WZ 
pi, manu (teste Bugato 472") 


ope excripto dinosei talis non possunt 


p. A [addendus ex p 


8] Zxapov, b, et ex Corderio 
[82/83] Drusioque oo 


8 oriyov vocat Origenes 2 574? 

8° xarpoö Hilarius 389! Augustin 4 15* 155 psalte- 
rium romanum Fabri: xaproö codices graeci nunc 
superstites omnes et bghfpyabemnpt Ambros 1 786* 


Chrys 1535, ı 4 786, Euthym Theodoret 1 


633. tempore Cassiodor, qui in margine ali fru- 


.etu. fateor, me de — ny dubitare 


82 oeırou BM?, M! | 
8% xat olvo Chrysost 1 
535,1 4 786, ıı Hilar 3891: olvo» acmnp, codices 


| multi, Euthym 357* Ambros 1 786* Augustin 


ı in; de 5 non liquet: apud Theodoretum 1 633 co- 
dieibus non convenit 

8°? ABDMRSWZabcmnpthfpya 1 
535, 24 786, ıı Theodoret 1 633 August 4 ı5* 155 Hi- 
lar 3891: non nulli: > gymyayr 1 
786%: stichum non intellexit d 

8? epithinthisan W': Euthymi in ap- 
pend Parsonsii, quum editio 357* hoc verbo expli- 
cari textum probet. Hilar 389! + ın ıd ipsum ex g! 

8? ad drö xarpod, non ad drö xaproö, pertinere 
videatur oi öpnolws v: in textu oo ol 
rois And xaprod xaıpod) xal olvou — 

cet in glossa priori ® non recte nominari: „PB 
Deut 7,13 Aquilae yröpa = reddit. &v 
xasıy Origenes in Catenä Corderii 77 = 82 574* 

8? id quod in plurimis codicibus invenitur „et 
olei vetustum exremplum 


7°. ©) vertitur oneiov Num 21,8 9 26, 10 11,12 13, 218, 3 (30, 173) 33,23 Ie- 


rem[xn] 51, 12 27. hine duxit 10) quo id modo duxerit, nescio. 


THA® collato Psalm 10, 12 (plerumque xD dieitur)., (= bu 9°) ex- 
plica ex Iob 29,3 (ya = 9): non imperativum legit , sed 
imperfectum: quod quo modo pronuntiaverit, quam radicem quaesiverit, nescio. 
£ imperativum formae secundae a ©) derivatae videre sibi visus est 


7° ©, qui mim ad 8! trahit 


in tempore reddi ab non poterat: Psalm 1, | 

8! facili negotio xaprod in Roıpod [ita AL®] mutari posse, non est ad negem: ipse 

‘ anno 1847 in horis aramaicis 14 Xa:ıpod suaseram. neque vero nunc de patribus Lati- 
nis tacui qui xatpod tuentur. sed certum xaıpod esse vix dixerim. est enim vocabulum 


Saadias Gen 47,4 = 


= Haan Deut 22, 9: 


= Num 18, 30: cosecha guilla Petrus Hi- 
| spanus 158'25, ex quo clarum xLE dici et de pan elegumbres et. de vino et de azeyte 
"et de higos et de miel. syriace Ba: = Ezdras 
19, 37: eioriveyxev Aggaeus1,6. —= And xaprod, = and 
8? post + confer Osee 2, 24 
cum 9! iunxerunt qui 729 = „pace abundant“ 
Isa 9,6 40,29 Osee 12,2) dici non ag neseirent: errori sUo speciem quandam 4 ad- 


| Histor.-philolog. Classe. XXXII. 6. 
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34 PAULI» LAGARDE 


Leva6,6! Psalm 6% 


ER | 9° Levit 26, 5? 
Deut 12, ı0 fin 


2 Ta &vmrıoaı, xbpte, 
obves TS 


Psalterii revolverem, quod ipsius manu Juerat 
emendatum , nee in Hebraeo nec in ceteris editio- 
nibus nec apud ıpsos LXX 'interpreles repperi 
Breviar 7. illud auiem xal obelo notatur, 
= gen non est in Hebraeo nec ın alüs interpretibus 00 
9! epito autu ubi to pr m in liturä. Z= W? 
9! in litera o in syllaba prima seri- 
‚pta est manu recentiori A Baberi 
wrixöv Tod ‚Euthym 358° 

enı B 

RATEN OS D 

9° A xar’ lölav eis pe bv: 
non quadrat cun l)p = Au. 
pe | | | | 

9? = eis nenoldnow xaroı- 
zıis ne? = ex adnotatione pro- 
xima certum 

o Stichi 27 &* Apollinarius, 28 S"f, 30 ABSp 
: Abulfarag 104,48. versus ı2 5 
2 els T6 > acmn: semper > Theodoreti 
. codd duo 
ı es D, qui n priorem vocis pr 
m in litura scriptam habet 
ı xAnpovoplas unus, «Anpovopobvrwv unus Par- 


‚dere coactus, ante inseruit “281. male fecit ©*, 


Iob 11, 182 


sonsii et codd non mulli = = 
Fun wbgwinpwg [Hebr 6, 12] (agnoscis emenda- 
torem). sed codices alii 
ı non in omnibus codicibus h habe- 

tur: Aaueıd > Euthym 358? 

„09 JLası as | p et 
„0% omittens Abulfaragius 104, 40 

rag 104, 41 


ı AZ® üntp To 
Drusius, quae unde sumpserit nescio. ® ode vixos 
oo. A ita vertisse ut refert Drusius, 
iam oo non credidit. eis >?] 


rot nv hppmvebxacıy Theodoret 1 634. 
[quem Theodorum Mopsuhestiensem fuisse 


crediderim] BaßuAwvaxöv elne dx 


owrou Tod Aaod Tod Ex 


Cat 85 

2! A Adyous pov, ra 

2? ynes WZ miniatoris culpa 

2? ti xpauyfi AD, codices Parsonsii multi, Chry- 
sostom 1 541,17: nv xpavyhv unus: Theodoretii 
635 codices vel genetivum vel dativum praebent 


b)o delere in 9! ausus non est: viam mediam tenuit S°® 
0 psalmi 3 et 4 vespertini sunt: nam quum a vespere dies piorum Helsssarım 
inciperet, psalterium a carminibus vespere canendis exordiri decebat. sequitur 


illos psalmus 5 matutinus. . intellegis, 1 2 praefationem esse universo libro prae- 


missam 
1>6& 
M, 59 OT. 


3 


esse debebat, legimus apud Iosue 19,51 Isa49, 
2 vide num lateat poetae nomen in versu: "172 .... ION 


22 quo modo a &, a T, murmur ab verti potserit, 


quid voce indicare nescitur 


versui 8? tribuens, qui 
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6 mon nal 6 

aor Aal Emöhomar. 


3! zoosyss, ni fallor, Graeci testes omnes 

> WZ 

p: PSmith 760 

ö prius > t 

33 Scholion ot Aoırot Eöyopar b. ot Aoınot v 

4? Sc[1?r], quem non dubito par ex 
Yop.aı servatum voluisse ita, ut &ndıbn pe ab eo com- 
mendari dicendum sit. &röber ne acmt, codd multi, 
Euthym 359? Orig 2 576? (— Cat 98) Theodoret 1 
636 (= Cat 94) us AD = epopsi me R’WZ 


= erobnwaıM = Athan epist © 5 Ipy: n 


BSbpdg [„te“ + g] = epopsome R! 
Athan 1013! Chrys 1 542,8 10 August (vel videbo vel 
contemplabor) 3 536° 4 17? 17° 26! 1217 575? 887* 1596* 


1606? 5 818! 890° [hoc loco + te] 8 759” Cypr testim 


29 [ubi pro videbo alii contemplabor et contempla- 


pe, sed sciamus errorem esse: 
eitur: hoc est, videbo Breviar 8. ra- 


bor te] Hieron 4 77° 893? 5 580! 6 722°. 
subauditur, te videbo. 


et videbo : 
multi male legunt et dicunt 
sic di- 


pastas ri Obopar 7, (Ws Etepos) 


irepav [+ 76, quod delevi] 


Yepousıy avıı Euthym 359°. alı- 


qui libri habent pe, et ita est in psalterio. 


arabico, in aethiopico autem oe. Sch Aro- 
nasius Aywvlas xabynpa To &x 


hAtov [Sap 16, 28]. obtw ta dein 
xal Ayıd puorhpea Tois oe 
[Cor 2,9]. Theodoretus [1 636] legit ne, et 


 haec notat &v zıol ypdperar Kat [neque 


Halenses in codicibus suis tale quid invenerunt, nec 
novit Cat 94], ob navrög Akyeıy, Tüv 
Hilav &x moirtelas [Regn y 
18, 15] Zi xbptos, & maperpı* Evmmıov abrod 
Chrysost [non invenio apud Savilium] 
Baoılebovra, eldes mpopntebove. 
Wıßepd, por BAlbeıs xal 
war almvıa ayadd. eldov eb- 
eldov Ayloug, piprupas. 
jap ravra a 860 Kat pe. 
sor, xal aique haec quidem verba 
etiam apud Theodoretum [sed non, ubi esse debe- 
bant, 636] Zeguntur b. 


 psit, nisi quod habuit. nimirum neque 


pe nec ei placebat.  Origenes 2575? — 
Cat 94 xal Ev quod ad interpretum 
ser'orum aliquem referendum videatur. de dewpia _ 
CSuicerus 1 1395 | 

Kat oxorhow [iungens 5! = 6] Chrysost 1 542, 


gi > > quem suppleverunt editiones veteres 

4? vocabulorum 75-TIIX una eademque in TAX interpretatio est, quum Ö praepa- 
rabor suum et ex hauserint. ab utrisque dissentit 19, ter- 
minus technicus qui dieitur, quid significaverit, ignoratur 

4° we quantumvis a M discrepans, vera © mänus esse non potest, quum 
ab (Michaeae 7, 4 nihil est) ad &mödeı via ducat nulla. procul dubio 


e ritu nobis incognito explicandum, ut 


Persarum (Beiträge zur bac- 


trischen Lexicographie 18, 22), et He et nad e natan- 


'tium modo expandit) 


. 
N 
| 
| 
x 
| 
| 
| 


PAULI oe LAGARDE 


od movnpevönevos 


5? Psalm ı5, ı 
7° Psalm 55, 24! 


mävras tobs Td ' 


Avöpa Ö6Arov Abptog. 


00 Hesychio in catena DBarbari 
laudato affert Widebo. alıiqui Videbis tradidere, 
Considerabo et inspiciam. PSmith 847 

5 A 

5? od codices multi, Eu- 
 thym 359* Theodoret 1 636 4 1513 (verua: hoc loco, 
qui est curationis ıß 9, Gaisfordius unum codicem 
obö2 habere testis est) Augustin 4 17° 181: dh? 
ABSbgfy Chrysost 1 542, ı2: o5te Hieron 1 637° 

5? rovnpös sive rovnpevöpevos, ut vulyata editio 
continet Hieronym 1 637°. rovngevonevogs ABDMR 
Sabemnpt Origenes 2 576? (= Cat 98) Psellus Cat 
95 Theodoret 1 636 4 1013: rovnpos DWZ er 
nes 2 575* (= Cat 9) 


5° A nposmAureboe b: DLol p, | 


non per exprimi soli- 


tum, sed raporxhoeı reddere credibile. nam SLoL 


= post + rovnpss 00, tamquam ex 
Drusio et v sumptum. verum Drusius non habet. 


„miramini cur rapoıxlav, id est incolatum, Lati- 


nus interpres non verterit, sed pro hoc posuerit 
habitationem, quae Graece dieitur Hie- 
ronym 1 637°, qui provocans ad Psalm pıd 5 (8 ı 
eircuitu vertisse interpretem auctor est, ne omnem 
decorem translationis amitteret 

6! odöt Chrysost 
1542,15 Euthym 3595 Theodoretus ubi supra; Au- 
gustin 4 17° 18!: 00 BS, codices Parsonsii duo 


6' asanı lo p = Ak ol 
6 post + mm 


oi T v 

6° eueronoas MS 

6° ABRbgfpym Theodoreti curationis ıB = 
4 1013 Codex unus, commentarii 1 636 codd non 


‚omnes: > Athanas 1013? 


Chrysost 1 542, 25 Euseb 31% Euthym 360! Theodo- 
ret 1 636 [codd non omnes] 4 1013 [hoc loco addit 
codex unus]: „xupte aboletur in B“ Mai. ad xbpte 
b: ita etium latine est ın veteri psalterio, quo ec- 
clesia romana perquam diu usa est, ac nunc etiam 
basilica s Petri Romae utıtur, quod romanum a no- 
bis appellabitur, atque ita in psalterio aethiopico. 
plerique tumen hibri non habent wöpte. Probe 13 
6°? ton anomien WZ | | 
6° 3.0. p, quod coll Ierem 4, 14 dvw- 
exprimere credendum est 
to >D, top WZ 
7° et y Aluxerunt 
ex 
7? G, = 
? bdelisete kyrios WZ: xbpre sed 
in $ Armeni non nulli ut edidi legere dicuntur 


7° v. interpretatur BöeAbooe- 


Athanas 1013? toroürov 6 deös xal 

droorpeperau. Euseb 31° 

sav . . . maplornar 
7° g 


7! ferri nequit, quoniam hoc loco eversione sermo non est, quos 


abominari dieitur Iahwe 7°, versu demum 11 rogatus ut perdat. 


N pro matre le- 


etionis, formam verbi nescio cuius quartam- indicante, habere non licet, quum for- 


secundae 29m" respondere quarta vix potuerit. 


 repetita esse possit 
ante 


7: libere kor a) 0) S, nam TOR eum habuisse non si- 


militer ne psalmista contra Genes 9,6 videretur 
et versionis arınenicae testes non nuli 


A xal 


| 


= ex initio vocis male | 


Z 
Be > 
+ 
N; 


Zi 
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| 
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rpooxuviow Ayıdv con Ev 


g! A = eleu wz nihil de e pro- 
bat: 5 DMRabemnpt 

8" novi stichi initium alcjmnpd 

8! in locum sanctum tuum d 

8° A npocxuviow vaov Tytasp.evov &v 


9! bönyıoov P 
| gi Evexa TÜV stichum singularem fa- 
= A: cum 9° iungunt acmnptghpy Athanas 1013* 


 Euseb 31° Euthym 361! Breviar 10: ut edidi, BMRS 


bbt [nisi quod de Mf certus non sum] Chrysost 1 


Psalm 69,29? 


54, 25 35 544, 10 Theodoret 1 . 638 Augustin 4 


19° 22° Fastidiosus apud Fulgentium aıı 212 Ful- 
gent 463; =M. de WZ nihil in tabulas rettuli, nisi = 


to echthron eos habere: de AZ vide mox 

9! Pricaeus laudat Tit 2,8 Tva 5 Zvavrlas 

9! 9? A Epadebovras xarebduvov eis 
6ddv aou b Corderius 


in Cat ı105!, 


8° ad 9! trahunt Sy’, ubi iidem ante &v + | 
vel "20 [PdeLagarde Mittheilungen 1131] G= as a 


dice „% „rixatus est“ Schiaparelli 562: 


Corinth B 12, 20P et 


Rom 1, 30’ [Castellus] : Aquila a radice Cat 4,8? 
Osee 13, 7: Symmachus nescio unde ducens: xnadın T, de 
men“ cogitans. lege IBKoehlerum in Eichhornii repertorio 32 | 

SAZ cum 9? iungunt: idem faciunt versionis © testes non pauci: 


vide supra 


4 
| 
| 
| 
| 
R 
R 
dr 
„* 
+ 
4 
| 
> 
“ 
| 


'FlLucas $88: qui de B falsus est. 


‚in qu& haec habentur: 


PAULIDeLAGABDE 


1 adrav narald, 
9? xarduduvov M?? | 


dvmmıdv bööv pou ABRS° [124 5] abemn 
ptgfpy, codices Parsonsii non multi, Apollin 15 Atha- 


.nas ı1013* Chrysost 1 544, 10 [= Cat 99] Euseb 31° 


Euthym 361! Origenes 2 577? [codd Roe et Barocc] 
Theodoret 1 637 Augustin 4 20? 20°Baeda Breviar ıo 
Cassiod Haimo, datina antigrapha plurima apud 
antiqui Latini codices epanorthotae, quatuor Pa- 
risiensium, unus Hentenü, tres [brug Iob torn] 
nostri habent „dirige in conspectu meo viam tuam“, 
quae et... lectio ... est exemplaris vaticanae grasci 
bibliothecae id quod cum . . . Guilelmus Sirletus 
in suis variarum lectionum in Psalmos annotatio- 
nibus refert, et nostru ad Vaticana collatie notat 
dirige vıiam 
meam, id est vitam meam, in conspectu tuo, ut 
tuis oculis sit diyna : vel viam iuam, id est man- 
data tua, fac ut ea recte intelligam Remig 12? 26. 
Abulfarag 104, 54. Cat 87 Evıa 


6864 nv bödv Exdrepn be 
eboeßoüs Eyeraı dravolas. et b Z’heodoretus [1 637 
686v sou [+ Ev ypapfj 
Hal] eboeßoös Eyerau elte yap [+ 7) Hal] 
Auerepa Evmnıov tod Beod, 
dvarıov xareudovdetn Hal], ad- 


nv bbeboopev, xal mpös Spapobpe- 


da. videndus Hieronymus in epistola ad Suniam. 
„dirige in conspe- 
ctu meo viam tuam“. pro quo habetur ın Graeco 
xarebduvov Evamıdv hoc est „di- 


Mn, M: quum radix non 7 habeat primam consonantem (ara- | 
recte igitur emendatum est in margine. 


bice ex ea duci’ nequit. 


10! Ioh 1,48 Apoc 14, 5 
10° Rom 3, 13 
10° Iob 31, 30 


rige in conspectu luo viam meam“. quod nec Se- 
ptuaginta habe=t nec Aquila nec Symmachus nec 


Theodotio, sed sola editio. denique et in He- 


braeo ila scriptum repperi „oser laphanai darchach 
[exemplaria Vallarsii et pleraque Benedictinorum 


darchachi]“, quod omnes voce simili transtulerunt. 


„dirige in conspectu meo viam tuam“ Hieronym 1 


638°. rectam fac in conspectu meo viam tuam, 


sive, ut alia exemplaria habent, rectam 
conspectu tuo viam meam Hieronym 2 777? 


9° A xarebduvov eis von, 


vov Evamıöv iv 6ö6v pov, 


‚bebovrdg por, pe v et omisso 


nor Drusius. Exepos &pumveurns elnev Eu- 


pou 6669 son Chrysost 1 544, = Cat | 


eine Cat 90. EopdAnsov* ob- 


tw yap 6 Karebduvov Euthym 3611, 


tod „xatebduvoy® 
doret 1 637/638 

10! &v orönarı ABRS® [1?6]Jabemnt Euseb 321 
Euthym 361°: p: &v SWZ 

ı0! p | 

10! p: exprimere credet 
qui p Psalm x) ı5 et & Proverb 4, ı8 contulerit 

10? post xapöla + 

ı0? in + WZ 


elprxev Theo- 


10? „melius habetur in Hebraeo 


viar ı0 
10° A Evrepov unus L J 
10 iarynz R: larız WZ 


10° + donldwy ra yelln abrav d sumpta | 
ex Psalm Pd 


IBKoehler ad Gen 8, 17 provocat: Hieronymus1 638? oser = M legit 


98 GB: sed M 
10? adscripserunt GSTH post Houbigantium non paudi, 
docui anno 1872, prophetae chald aice xIvj 


fuisse ego 
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NOVAE PSALTERII GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 


adrav LöoALodanv. 


— Rom 3, 13 


Iypivov adrobs, 6 And Psalm 109, 2° 
nANdos adrav Ziwaov adrobs, | 


rapeninpaväv ae, 


alava Ayaldıdoovrar, xal Ev abroic‘ 
nal ani ol Ayanävres Övond 


‚10% tar eyloosces M 

10* &öoAlovv np: eduliasan WZ | 

p: FField ad p Ierem 10, 5 provo- 
cans, pevhoovoev apud Aquilam fuisse coniecit 

ır! xpervov M: xpowov W 

ır! xbpıe pro 6 Yeds 

ıı! Athanas 1013 Euthym 

ıı! post dnö + racav 

ır! diabolion R?, diabulian WZ 

0) p,.quod AZ xardzpıvov ad- 
Bee creditur 

11? AD 

EEwouv cum 113 iungunt ABSd: ut edi- 

di, Rabemnpghfy Chrysost 1 544, 39 Euthym 361° 


'Theodoret 1639: de M nihil de D 


WZ in adversariis tacui 
rapertxpav M! 
11° A rpoohpisav &v 
12! ABDMRSWZbt 1 


545,2 Euseb 32? Euthym 361°: edypavdeincav acmnpp: 


apud Theodoretum 1 639 codices hi imperativum, 
optativum alii praebent. de dghfpy nihil affırmaverim 

ı2! med ABghyb. sie quogue est in nsalterio 
arabico atque in aethiopico. sed aa ll non habent 
b. ood > MRWZacmnptöhtpp Chrysost 


1 545,2 Euseb 32? Euthym 3615 Theodoret 1 639 


Augustin 4 20° 2ı* Breviar ıı = M: &mi S: 
deleri voluit S° [1?7], quem crediderim etiam oe. 
delendum censuisse. de D certus non sum 


11° ab DER 


/ 


12! fin qui eredunt in ted 

12! 0 > WZ | 

12! eAnkovres 
12! fin o€ ABMRSabemnpt Chrysost 1545, 2 


Euseb 32? Euthym 361°, 1639: D. 


12? eis arwva R 
12? 
12? xatasınvwcıs A 


122? p A civesouse, coll p Psalmiß 


ı: sed certum hoc non est, quum n2 Ierem 31 
ı2 Aquilae Ayaddıdoaro sit | 


ER si iis quae PSmith 1469 congessit, contenti 
esse possemus. sed Dr quum ductum a 730 


= = putem, verbo a = = 
derivato locum esse nego. 2 dneppakev 


Iob 3,23 sequente “at& cum genetivo.  nihil nos 


iuvat Psalm G 4 

123 chauchisote WZ 

12° ev ADMRSWZacmnptp Chrysost 1 545, 17 
Euseb 32? Euthym 362! Theodoret 1 639: erı Bb 
12° deleri voluit S° [1?8], > cmnpth Athan 
ı013° Chrysost 1 545, 17 Euseb 32° Euthym 362!: 
habent ABDRSWabdgfpyp August 4 215 Breviar ır: 
apud Theodoretum codices in diversa abeunt. rav- 
OL ayarwvres TO M, nihil nisi or 
ayarwy M! 

12° A bv 


ductum sensu caret, quod praebent si xptvov 


vertit, difficultatem mala fide praeterlabitur. esse docui 
anno 1872 in prophetis chaldaicis xlvj: confer Da” Regn 5,6 | 


12265 


11° utrum T, quaeri 


12° ante + 53 quod delevit & 
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40 PAULI oe LAGARDE NOVAE PSALTERI GRAECI EDITIONIS SPECIMEN. 


1851 od Ölnarov, 


13! ed oyhaes DMRSWZabemnptdafffcodd unus]p 
Chrysost 1 545, 29 Euseb 32° Euthym 3622 Theodoret 
1 639 Augustin 4 21°: ebAoyeis ABf [codd quatuor, 
quos ndA6ynoas habere dicere deberes, si haec gcri- 
ptura aliunde nota esset]. benedices iusto: in fu- 
turum ergo differatur beutitudo Breviar ıı 

13! zov R 

13! xöpre ad 13? trahunt ABMRSWZabptglp Cat 
88 Chrysost 1545, 2943 Cyrill 4 813% 943° Augustin 
‚3156? 4 21° 229° 5 1259° Breviar ıı Hieron 2 767* 


4 304% 450° 591°: > ym: ut edidi, cmndfyayr: nihil 


affırmo de y®: tacui de D. ut edidi, Euthym 362? 
Theodoret 1 639 (quo loco codd duo omittunt) 
D 


bv et regius unus apud 00. . 
Ölxaov Cat gr. Erepog 
abröv Chrysosı 546, 3. 
Erelyısas regius unus, quae OO non 
Symmachi, sed Chrysostomi [1 546, 3] esse docuit. 
apud Savilium non leguntur quae in Cat ı0ı tam- 
quam e Chrysostomo sumpta afferuntur: Eorıv 
6 52 Erepog Ölxarov. 


'quum ab Aquila Psalm 9 4 ravorila redda- 


tur (ubi praemittitur AZ edape- 


orepavinaeıs abröv edendum autumo 


13! mm ad 13° trahunt sollen graeci non pauci et 9 


13! utrum ray (confert AbenEzra "109" Regn a 17, 25) an Aayn (Koehlerus 


- confert Imayn- Psalm 8,6) sit in M, non expedio: nam discrepare codices iam 


anno 1720 in bibliis ER notatum est. 


confer Isa 23,8: denominativum habetis, ab = oTepavog ductum *), 


[A2?} 18. & (vide 8,6) vertens, haut scio an levi emendatiuncula 163 


scuto poetam coronari facientem, correxisse sibi visus sit, in quo ani- 


pr) M, 


mum ad suffixum primae personae advertas quaeso. 


(si p sequimur) AZ, sed (et si Chrysostomum sequimur, A!) 


*) 1 semel legitur Regn a 23,26: quo loco si Lucianus mapeveßakov veteris versionis in 
raperkaylakov mutavit, de Iohann 20, 20 cogitans, invenit: ‚sonfer: :quae de 


ECastellus 3739 congessit, comparans 1759' et 


Qui kn legent, se iuste de me iudicaturos esse norint, si se & me non grad, sed genere 


- differre quam persuasissimum habeant. 
Post 4, 30 adde versum integrum hunc 


Freytag 2 


t editio psalterii catenae corderianae praemissa. 


5, 6 commodior scribe commodiorem 
35 &v scribe &v 


commentarii post anliquae adde 


Im Drucke beendet am heiligen Abende vor Weihnachten 1888. 
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Georg Waıtz 


geb. 9. October 1818, gest. 24. Mai 1886.) 


. 
gehalten in dir öffentlichen Sitzung der K. Gesellschaft: der Wissenschaften 
am 4. December 1886. 


von 


Ludwig Weiland. ; 


Göttingen, 
Dieterichsche Verlags-Buchhandlung. 
1886. 
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In wenig Monaten dieses Jahres hat der Tod reiche Ernte sähe 


unter den Gelehrten, welche unsere Gesellschaft in der philologisch-hi- 


storischen Classe die ihrigen zu nennen die Ehre hatte. Die Verluste 
treffen zumeist die historische Wissenschaft. Als Correspondenten ge- 


hörten uns an .der Senior der belgischen Historiker Gachard und. 
Müller in Hannover, der kenntnissreiche und verdiente Erforscher der _ 
prähistorischen und ältesten, historischen Zeit Niedersachsens, als aus- 
 wärtige Mitglieder: Ranke, Max Georg 
ailz. 


'Ranke, dessen schöpferische Kraft bis zur äussersten Grenze des. 
Greisenalters lebendig war, stellt neben Göthe und Alexander von 
Humboldt die universale Richtung dar, welche der deutsche Geist in 
unserem Jahrhundert eingeschlagen hat. Unter seinen beiden ältesten 
Schülern, welche dem Meister binnen kurzem auf dem letzten Wege 
folgten, ist Max Duncker bekannt als Verfasser der auf breiter Grund- 


lage angelegten Geschichte des Alterthums, als der erfolgreiche Er- 
forscher der preussischen Geschichte. Georg Waitz gehörte uns noch 


in. anderem Sinne. an als die Uebrigen: 26 Jahre lang war er ordent- 
liches Mitglied der Gesellschaft der Wissenschaften, 26 Jahre war.er . 
die Zierde und der Stolz der Georgia Augusta. « Ihm seien einige We 
Andenkens gewidmet. | 

Angesichts des kaum zesöhlosseneni Grabes, wo das Urtheil noch 
getrübt ist. durch den Schmerz über den Verlust, ist es schwer, die 
Summe zu ziehen aus dem Wirken eines verehrten Mannes. Unmöglich 


erscheint es, seine Stellung in der Entwickelung der Wissenschaft zu 
umschreiben, in einer Formel zum allgemeinen Verständniss zu bringen. 
Denn die Wirkungen seiner wissenschaftlichen Arbeit und seiner Lehre 
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‚gehören noch nicht der Geschichte an; : erst der Nachwelt steht ein ab- 


schliessendes Urtheil darüber zu, was daran vergänglich war und was 
von bleibendem Werthe. 
Das reiche Schaffen, das sich seit Anfang unseres J shrbunderte aut 


dem Gebiete der Geschichtswissenschaft entfaltete, hat mannichfache 


Richtungen hervorgebracht. Je umfassender der Anbau des weiten Ge- 


 bietes in Angriff genommen wurde, desto mehr machte sich die Noth- 


wendigkeit der Arbeitstheilung geltend, in ihrem Gefolge wohl Einseitig- 
keit, Mangel an Verständniss für die Strebungen und Ziele Anderer, 


‘wohl auch Unklarkeit über die letzten Aufgaben der Wissenschaft selbst. 
Den Zusammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen festzuhalten, war 
nicht allen Arbeitern gegeben. Aber auch der, welcher den Blick auf 


das Ganze gerichtet, sich gemäss seiner Neigung oder Begabung ein 
Einzelfeld zur Arbeit ersah, musste den Tadel gewärtigen, dass er eine 
ar, einseitig vertrete, nur diese als berechtigt gelten lassen wolle. 

Irre ich nicht, so ist die Richtung, welche Georg Waitz in der 


"historischen Wissenschaft hauptsächlich vertrat ‚ eine Zeit lang vor an- : 
deren Richtungen allzusehr erhoben worden. Nicht er hat die Schuld 
getragen an dieser Ueberschätzung. Er war weit davon entfernt zu be- 
_ haupten, »dass nur ein Weg der rechte sei und nur in einer Weise 


der W issenschaft gedient werden könne«. Aber die Menge seiner Schüler, 


' von denen jeder bekannte, dem Meister viel oder alles zu verdanken, 
schien ein lautes weithin schallendes Zeugniss abzulegen für die Vor- 


züglichkeit der von Waitz vertretenen Richtung. Dann kam wohl 
eine Zeit, wo man fast hätte glauben können, diese Richtung sei eine 


verfehlte, ein überwundener Standpunkt, wenn man den vielen Stimmen 
vertraut hätte, welche an ihr herumtadelten. Diese Reaction, deren 
Stärke Zeugniss gibt von der Bedeutung dessen, wogegen sie sich richtet, 
ist noch nicht erschöpft, ihren Höhepunkt aber scheint sie überschritten 
zu haben. Auf Action und Reaction beruht aber alles Leben, auch. das 


der Wissenschaft; und so steht zu hoffen, ‘dass sich dadurch auch in 


Zukunft das Urtheil abklären wird über die Stellung ‚ welche Georg e 


Waitz in der Geschichte unserer Wissenschaft zukommt. 
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Die Richtung, ‚welche Waitz eingeschlagen "hat, war bedingt 
die Lehre, die er bei Ranke durchgemacht, und durch seine eigene 
Natur und Begabung. Von Ranke sagt der Schüler selbst, dass der 
Meister ihm zuerst »rectam historiae tractandae viam stravit«. Er hat ihn 
gelehrt, was in unserer Wissenschaft, wie auch in anderen, allein gelehrt 

_ werden kann, die richtige Methode der Bewältigung des Stoffes, welche 
Ranke selbst zuerst auf das feinste ausgebildet und auf das "umfas- 
 sendste bei den mannigfaltigsten Problemen der verschiedensten Zeiten 


um ihrer selbst willen zu suchen, lediglich die Erkenntniss ‚anzustreben, 
was sich eigentlich zugetragen in vergangenen Zeiten, wie die Dinge 
der Vergangenheit eigentlich gewesen sind, urbeirrt von den Meinungen 
und Strebungen des Tages. Ist der Schüler nicht allen Spuren des 
Meisters nachgegangen, hat er seinerseits eigene neue Wege eingeschlagen, 
80 ist das eben der Ausdruck seines eigensten Wesens. Während der 
auf das Universale gerichtete Geist Ranke’s alle Culturvölker umfasste, 
hat sich Waitz frühzeitig die Erforschung der Geschichte des eigenen | 
Volkes zur Lebensaufgabe gemacht. Das mag nicht zufällig sein: 
 Waitz war ein Sohn der deutschen Nordmark Schleswig, wo der Deutsche 
im harten Kampfe mit dem Fremden sich des eigenen Volksthumes 
mehr bewusst wurde als anderswo. Von den verschiedenen Erscheinungs- 
formen, in denen sich das historische Leben eines Volkes ausprägt, hat 
er vorzugsweise denjenigen seine Forschung zugewandt, welche dem 
Staate als solchem angehören, welche seine Rechtsordnung darstellen. 
Der Ausgang seiner Studien von der Rechtswissenschaft sowie seine _ 
Lehrer mögen von Einfluss hierauf. gewesen sein. Der grosse Begründer 
der historischen Rechtsschule, Savigny, lehrte ihn das römische Recht, N 
Schleiermachers letzte Vorlesung. über Politik war ihm noch zu hören 
_ vergönnt, von Homeyer in das Studium des deutschen Rechtes und 


mit seiner Thätigkeit nicht hier ansiedeln solle. Von dem weiten Ge- 
. biete der Rechtswissenschaft hat er aber dann den Theil herausgehoben, 
ohne dessen Kenntniss die Entwickelung und Geschichte eines Volkes 


und Völker angewandt hat. Ranke hat ihn gelehrt ‚die Wahrheit nur _ | 


seiner Quellen eingeführt, schwankte er einen Augenblick, obersich 
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‘überhaupt nicht. verstanden werden Kai die Geschichte des öffent- 


lichen Rechtes. Wie Karl Friedrich Eichhorn der Begründer der 


‚deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, so ist Waitz der Begründer 
der deutschen Verfassungsgeschichte geworden. Diese Vorliebe für die 
Betrachtung des Institutionellen in der Geschichte entsprang wohl einer 
Seite seiner inneren Natur, jener "hohen Objectivität, welche ihn aus- 
zeichnete und welche er wiederum in den Werdegang der historischen 
Erscheinungen nachempfindend hineintrug; nicht die Menschen und ihr 
Thun, das durch subjective Momente des freien Willens bestimmt wird, 


die sich meist der Beobachtung entziehen, standen ihm im Vordergrunde 


des Interesses, sondern das was sie geschaffen, das wodurch ihr Thun 
objectiv zur Erscheinung gelangt. | | 

Diese Objectivität der Empfindung. und Auischsinskg machte ihn 
ganz besonders befähigt zur kritischen Feststellung des Thatbestandes 


5 ‚historischer Vergangenheit. Sie schreckt ihn ab, mehr wissen zu wollen 
als nach gewissenhafter Prüfung der Ueberlieferung gewusst werden 
kann, sie zügelt die Neigung zur Combination, sie schränkt die nach- 


schaffende Phantasie, welcher die Historie als Kunst betrachtet nicht 
entrathen kann, in enge Grenzen ein. Freilich auch er sah nicht in 


der Forschung das höchste Ziel, die letzte Aufgabe des Historikers. Er . 


war, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, »nicht gemeint, der Com- 
bination auf dem Gebiete der ‚Forschung ihren Platz zu bestreiten oder 
Zu behaupten ‚ dass die Geschichte nichts anderes sein solle ‚ als nackte 


Thatsachen zu registriren. Sie will den rechten Zusammenhang und 


die wahre Bedeutung der Dinge, ihren Werth für das Leben und die 
Entwickelung der Menschheit, des Volkes, des Staates oder des kleineren 
‚Kreises darlegen. Aber sie wird ihre Aufgabe nur würdig lösen, wenn 


= sie nüchtern und besonnen an sie herantritt, wenn sie erkennt, dass 


ihrem Wissen Grenzen gezogen sind.-:. Man schwächt damit wohl die 


"Wirkung der Darstellung. Aber die darf doch auch nie das Höchste 


sein«. Damit hat Waitz ‚selbst die Grenze seines Wollens bezeichnet. 


"Thatsächlich hat er sich bei "len: seiner wissenschaftlichen Arbeiten 


| gescheut, dieser Grenze auch nur nahe zu kommen. Trotzdem würde 
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man seiner Veranlagung nicht gerecht werden, wenn man danach sein 
Können beurtheilen wollte. Wer ihn im Leben beobachtete, wer be- 


merkte, mit welch rascher und sicherer Penetration sein Verstand die 
verwickeltsten Verhältnisse zu durchdringen und aufzuklären vermochte, 
wie sein durch reiche Erfahrung auf fast allen Gebieten des Lebens 
geschärftes Urtheil überall das richtige zu treffen, wie seine Phantasie 


die der Wahrnehmung entzogenen Glieder überraschend zu ergänzen Hh \ 


verstand, der gewann die Ueberzeugung, dass es ihm bei seiner wissen- | 


schaftlichen Arbeit nicht an der N: nur am willen zur Com- 1 


bination gebrach. 


Die Wirkung der RER freilich hat er durch diese Enthalt- 
samkeit in denjenigen seiner Werke, welche  erzählenden ‚Charakters 
sind, vielfach selbst geschwächt: nur atideutungsweise wagt/ sich; ‘hier 
die Combination ‚hervor; das persönliche Moment in der Geschichte 


tritt in seinem Einflusse auf den Gang der Ereignisse wohl nicht ge- 


nügend hervor, denn gerade hier spielen Factoren herein, die sich der 
unmittelbaren Erkenntniss aus den Quellen entziehen. Dazu kommt 
eine gewisse Herbigkeit und Knappheit des Stils, die Abneigung gegen 
pointirte und epigrammatische Aussprüche, die ja freilich meist nicht 


die ganze Wahrheit treffen, und ferner — was mir bei dem Manne 


von energischen Gedanken und starkem Willen, dem Freunde und Ver- 


'ehrer Jacob Grimm’s immer aufgefallen ist — der Mangel an sinnlicher 
Ausdrucksweise. Seine unbedingte Sachlichkeit erlaubt ihm nicht, die 


äusserlichen Requisiten des. Künstlers “asuwenden, ; durch sie bestechen 
zu wollen. 

Die Wahl der Stoffe hat jedenfalls auch am Erfolg seiner dei 
stellenden Werke beeinträchtigt. Die schleswig-holsteinsche Geschichte, 
obgleich sie die Entwickelung eines Territoriums behandelt, das Jahr- 
zehnte lang im Vordergrund des politischen Interesses der Deutschen 


stand, obgleich sie die Zusammenhänge mit der allgemeinen deutschen 


und mit der europäischen Geschichte überall festhält, kann unmöglich 


solchen Sympathien weiterer Kreise begegnen, wie die Darstellung uni- 


versalhistorisch bedeutender Stoffe. Zudem ist sie nic det; sie 
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schliesst mit der Zeit, wo das Interesse des Politikers erst eigentlich an- 


fängt. Aehnlich ist es mit dem hervorragendsten darstellenden Werke 
_ von Waitz »Lübeck unter Jürgen Wullenwevyer und die europäische 


Politik«. Es sind allerdings Begebenheiten von grosser allgemeiner Be- 


deutung, welche sich im Anfange des 16. Jahrhunderts in der alten 


Hansestadt abspielten, die politischen Interessen und Bestrebungen der 


massgebenden ‚europäischen Mächte trafen und durchkreuzten sich eine 


Zeit lang an den Gestaden der Ostsee, der Stoff trägt unzweifelhaft uni- 


 versalhistorisches Gepräge. Und Niemand wird in Abrede stellen, dass 
= der Verfasser in der Klarlegung und Aufhellung der verwickelten poli- 
tischen und diplomatischen Verhältnisse vorzügliches geleistet hat. Die 


allgemeinen Uebersichten lassen er ie er den Stoff sich zu eigen 


gemacht und beherrscht, welch weiten und scharfen Blick er für das 


Spiel und Widerspiel der politischen Kräfte mitbringt. Das, was einer 
jüngeren Generation wohl als das Höchste gilt, die diplomatische Ge- 


' schichtschreibung, welche unmittelbar aus den Akten der Archive die 
Darstellung aufbäüt, hat auch Georg Waitz verstanden. Aber dem 
Werke gereicht, abgesehen. von den oben berührten Eigenthümlichkeiten 


des Verfassers, zum Nachtheile, dass die Geschicke eines sinkenden Ge- 
meinwesens den Mittelpunkt bilden, um welche sich ‚wie die Politik 
der europäischen Höfe so die Darstellung gruppirt, dass der Held, nach 


des Verfassers eigenem Ausspruche, ein Mann ist, der Theilnahme, fast 
"Mitleid, aber keine Bewunderung einflösst. Ein Zufall war es ja, der 
Waitz gerade zu dieser Darstellung veranlasst hat, die Entdeckung um- - 


fangreichen und wichtigen Aktenmateriales in Kopenhagen. Er hat so- 


mit seinen Stoff nicht frei gewählt; die Verpflichtung : zur Darstellung | 
_ erwuchs ihm zus der Entdeckung des Materials. | 


Des Haupt- und Lebenswerk von Waitz, die acht Bände duchinkiee 


NV erfassungsgeschichte ‚von. der Urzeit bis zum Anfange des 12. Jahr- 
hunderts, in diesen Zusammenhang zu stellen, von ihm aus das Un- 
vermögen des Verfassers zu historischer Darstellung abzuleiten, kanu nur 


. Unverstand oder Uebelwollen. ‚Die Verfassungsgeschichte kann der Natur 
‚des, Stoffes und vor allem ‚den; Quellenmateriales nach kein darstellendes 
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Werk sein. # /Aber auch hier legen einzelne Partien, ‚die - Hauptab- } 
schnitten voranstehenden zusammenfassenden Uebersichten, glänzendes + 
 Zeugniss ab für die Fähigheit von Waitz, den Geist geschichtlicher 
Perioden in knapper, eindrucksvoller Darstellung zusammenzufassen. 
Als Meister zeigte sich aber Waitz in der Beschränkung, die 
ST er sich selbst auferlegt hatte. Kaum eine Periode der deutschen Ge- | 
M schichte, vor allem der des Mittelalters, gibt es, für welche nicht seine | 
"Forschung eine neue richtigere Auffassung erschlossen hätte. Ueberall _ 
hat der Leser seiner Arbeiten das Gefühl, von der Hand eines kundigen E: 
und zuverlässigen Führers nur auf sicheren Grund geleitet zu werden. | 
Mit stets gleicher Objectivität wird bei den verwickeltsten und schwierig- 
ss ee sten, durch den Hass oder die Vorliebe der religiösen und politischen 
Parteien verdunkelten Fragen ohne Rücksicht auf die Gegenwart das 
_ Für und Wider an der Hand der ächten und ursprünglichsten Quellen | 
- erwogen; keine Mühe wird gescheut, um zur Erkenntniss des Thatbe- | 
standes vorzudringen. * Auf Einzelnes einzugehen, ist hier nicht der Ort; 
aber wer das Verzeichniss der kleineren Schriften und Forschungen von 


“ 
4 


; 1 Waitz überblickt, wird die Ueberzeugung gewinnen, dass bei allen diesen | 
Einzelheiten, wo seine Forschung eingesetzt hat, ein Plan, ein grosser | 
v Der Verfassungsgeschichte muss aber werden. 

4 | Wer den eigenthümlichen Verlauf kennt, den die Entwickelung des. 

germanischen Staates genommen hat, von der Urzeit, welche uns Tacitus 

{ S schildert, zu dem fränkischen Stammesstaate der Lex Salica, und weiter 
a zu den Reichen Chlodowechs und Karls des Grossen, wer Einblick ge- 

| wonnen hat in die ganz "besonderen Bedingungen, unter denen das ei- 
4 5 gentliche deutsche Reich von Heinrich I. bis zu Heinrich v. seine po- 
4 ne  litischen Institutionen ausgestaltet und weitergebildet hat, wer ferner 
4 die ganz einzigen Schwierigkeiten erwägt, welche dem Forscher ein 
= . äusserst sprödes Quellenmaterial, dem Darsteller die Zufälligkeit der 
4 "Fortbildung des öffentlichen Rechtes bereitet, — der wird zugeben, dass 


| hier eine Arbeit gethan ist, welche für lange hinaus: als bahnbrechend 
und bezeichnet werden muss. 
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Es ist wahr, hervorragende Gelehrte, Juristen und Historiker, haben 
mit gründlichem Wissen, zum Theil mit Geist und glänzender Combi- 


nationsgabe die Resultate der Waitz’schen Forschung in einzelnen 


Theilen angegriffen, besonders auch seine Auffassungen des deutschen & 
Staatswesens in bestimmten Perioden verworfen und andere geltend ge- 


macht, und ich bin weit davon entfernt zu behaupten, dass der Process 


überall zu ihren Ungunsten entschieden werden müsse. Unsere Kenntniss 


der Verfassungszustände und dessen, was dazu geführt "hat ER ist durch 
einen Theil jener "Arbeiten unzweifelhaft in manchen Punkten vertieft 


und auch erweitert worden. Mit wenigen Ausnahmen stehen sie alle 


. aber auf dem Grund und Boden, welchen Waitz gelegt hat, sind ihnen 
@ie substantiellen Ergebnisse der Waitz’schen Forschung zu gute ge- 


— 


— 


kommen. Wer heute auf diesem Gebiete arbeiten will, muss und wird 


‘zuerst nach dem Werke von Waitz greifen, und mag er auch von ihm 
in der Bewerthung der einzelnen Erscheinungen, in der Combinirung 
der Thatsachen noch so sehr abweichen, er wird immer anerkennen, dass 


hier zum ersten Male die Thatsachen festgestellt, die Erscheinungen auf- 
gewiesen sind, und dass die Auffassung ‘von Waitz niemals die Grenze 
überschreitet, welche demjenigen Forscher gezogen ist, der es verschmäht, 
die mögliche, sichere Erkenntniss durch sein subjectives Meinen zu er- 


 gänzen. Freilich die Auffassung des Werthes und Zusammenhanges. 


historischer Erscheinungen, welcher diese Grenze gesteckt ist, wird bei 
der Lückenhaftigkeit des Quellenmaterials in vielen Fällen selbst eine 


' lückenhafte, unsichere, unbefriedigende bleiben müssen. Ja die Dar- 
stellung muss ins Ziellose verlaufen, wenn sie es nicht unternimmt, be- 
'ziehungslose oder sich widersprechende 'Thatsachen durch Unterordnung 
unter allgemeine, aus dem grossen Gange der Entwickelung abstrahirte 


Regeln in Beziehung zu setzen und dadurch ihren Gegensatz auszu- 


gleichen. Das ist es aber, was der Verfassungsgeschichte zumeist vorge- 


worfen wird: dass sie es nicht unternimmt, mit der Fülle der Einzel- 
heiten Systeme ‘der Entwickelung der verschiedenen Rechtsinstitute zu 
construiren, dass in vielen Theilen kein lebendiges anschauliches Bild. 
des Zustandes der deutschen Staatsverfassung entworfen sei, dass die 
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Phantasie fehle, die Mittelglieder aus | 
| dem sicher Festgestellten zu ergänzen im Stande ist. Der Vorwurf er- E 
2 scheint bis zu gewissem Grade berechtigt. Aber man vergesse nicht: in 
dieser Schwäche von Waitz beruht eben gerade seine Stärke. y 
Und wenn ich die literarischen Erscheinungen mustere, die es 
_ unternommen haben, die Lücken der Waitz’schen Darstellung auszu- 
füllen, so gemahnt es mich an jene modernen Restaurationen der alten 
verfallenen Dome und Pfalzen unserer Kaiserzeit. Aus dem Grundrisse, 
aus den Trümmern des Aufrisses, aus allerlei zufällig erhaltenen Werk- | 
stücken, Säulen und Capitälen hat ein genialer Baumeister den ganzen | 
Bau herzustellen unternommen, wie die vergangene Pracht und Herrlich- ' 
keit des Hauses seinem geistigen Auge sich offenbart hat. Beim ersten | 
Anblicke wird der Beschauer geblendet, gefesselt; bald aber regen sich | 
Zweifel, ob auch wirklich alles ehedem so gewesen, ob ein anderer be- 
gabterer Meister es nicht anders geschaut haben würde, und endlich 
“sehnt man sich zurück nach jenen alten jetzt unter der Menge der 
neuen Zuthaten kaum mehr erkennbaren Trümmern, den dürftigen, aber 
unzweifelhaft ächten Zeugen der Vergangenheit. Gegenüber den glän- | 
= zenden ‚„ mehr oder minder stilvollen und logischen Constructionen der 
deutschen Verfassungsgeschichte wird die keusche Enthaltsamkeit Waitz’- 
scher Darstellung immer ihren Werth behalten. Noch in seinem letzten 
Aufsatze, welcher kurz vor seinem Tode geschrieben ist (Ueber die Be- 
deutung des Mundium im deutschen Recht), hat er gegen die »begrifflich 
schöne« aber sachlich unrichtige Definition eines wichtigen altdeuischen 
_ Rechtsinstitutes, auf welche in »einem vielfach anregenden und viel ge- 
_lobten« Buche ein förmliches System gegründet wurde wie 
| ich glaube, das Feld behauptet. 
Ich darf mich kurz fassen über die 'Thätigkeit. von Waitz die 
Herausgabe unserer mittelalterlichen Quellen in der Sammlung, der Mo- | 


|  numenta Germaniae  historica.. Als junger Doctor hat er hier zuerst 

4 anter der Leitung von Pertz seine eigentliche wissenschaftliche: Laufbahn 

7 3 begonnen; die letzten zehn Jahre seines arbeitsamen Lebens waren der 
4 | des grossen fast ausschliesslich gewidmet. 

4 | | 2’ * 
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Was er bier geleistet nat; ; ist: noch im frischen Andenken und lässt 
seinen Verlust unersetzlich erscheinen. 
Dazwischen fallen die Jahre des EEE Schaffens ; in FR Wissen- 
schaft und im Lehren. Von 1842 bis 1848 an der Universität Kiel, 
von 1849 bis 1875 an der Georgia Augusta. Hier in Göttingen durch 


seine Vorlesungen und mehr noch durch seine historischen Uebungen 
hat Waitz seinen Ruf als Lehrer der Geschichte begründet, der weit 


über die Grenzen unseres Vaterlandes gereicht hat. Man sprach und 


spricht wohl von einer Waitz’schen historischen Schule. Mir scheint 


das Wort nicht richtig gewählt. Eine wissenschaftliche Schule im eigent-. 
lichen Sinne hat Waitz nicht begründet. Schule bilden zu wollen im 
_ Gegensatze zu anderen Richtungen in unserer Wissenschaft, lag seiner 


Absicht fern. Ihm war nur in reicherem Masse als Anderen die Gabe 
und auch der Trieb verliehen, seinen Schülern die Methode wissenschaft- 


licher Forschung, wie er sie von Ranke überkommen und weiter ausge- 


bildet- hatte, zu übermitteln. Durch seine Lehrthätigkeit' vorzugsweise 


ist der Werth und die Bedeutung dieser Methode als der Grundlage der 


Wissenschaft der Geschichte weiteren Kreisen zum Bewusstsein gekom- 
men. Unmittelbar oder mittelbar ist durch Waitz diese Methode zum 


Gemeingute aller derer geworden, welche in Deutschland und darüber | 


hinaus an der Fortbildung oder Uebermittelung unserer Wissenschaft 


 thätig sind. Er hat den Massstab, der bei Beurtheilung jeder wissen- | 


schaftlichen Leistung auf historischem Gebiete jetzt zuerst angelegt wird, 


weithin sichtbar als Markstein aufgerichtet. So wurde Waitz — ich 
darf das treffende Wort eines Anderen wiederholen - — zum Praeceptor 


Germaniae, Nicht eigentlich pädagogisches Talent war es, was diese 
Erfolge erzielte. Die socratische Gabe, . das Innere des Einzelnen auf- 


zuschliessen, die verborgenen Kräfte hervorzulocken, war ihm, wie ich 


glaube, nicht verliehen. Er riss auch nicht hin, er riss nicht fort, weder 
in den Vorlesungen noch in den Uebungen. Aber sein Beispiel wirkte 
auf die Schüler, wie das Beispiel des treuen Vaters auf die Söhne. 


Die sichere Ruhe‘ und kühle Objectivität, mit der er jede Frage an- 


fasste ae behandelte ; bewahrten die Schüler, ihnen selbst unbewusst, 
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‚ ihren Vermuthungen zu geben. vor der aus den | 
Quellen zu schöpfenden Erkenntniss, sie flössten ihnen die Ueberzeugung 
ein, dass unserem Wissen eine Grenze gesteckt ist. Der hohe sittliche 
Ernst, mit dem er, unbeirrt durch Tendenzen des Tages, an die histori- 
schen Fragen herantrat, die mit ihren Wirkungen die Gegenwart be- 
_ rühren, prägte unabsichtlich auch den Schülern die Richtschnur ein, die 
: ihm bei all seiner Forschung vorschwebte: nicht die Vergangenheit mit 
dem Massstabe der- Gegenwart zu messen, sondern die Gegenwart aus 
der Vergangenheit verstehen und würdigen zu lernen. 
Sein mündlicher Vortrag, frei von aller Rhetorik, frei von jenem 
Brusttone der Ueberzeugung, der seine Kraft einbüsst je öfter er gehört 
wird, hat weitere Kreise wohl nie gefesselt. Der aufmerksame Hörer 
und Beobachter aber erkannte bald durch die Objectivität der Darstellung. 
"hindurch die festen und klaren Ueberzeugungen des Mannes. Er hat 
auch in seinem Leben gezeigt, dass diese Objectivität, wie er das einmal 
_ ausspricht, »wohl vereinbar ist mit festen Ueberzeugungen in religiösen 
und staatlichen Fragen, mit sittlicher Klarheit und patriotischer Wärme«. 
Im öffentlichen Leben ist Waitz nur einmal hervorgetreten, in 
der bewegten Zeit des Jahres 1848: zuerst als Theilnehmer an der 
i denkwürdigen Erhebung seines Heimathlandes gegen die dänische Ge- 
waltherrschaft. Nachdem er kurze Zeit in der provisorischen Regierung 


Berlin, betrieb hier den Einmarsch der preussischen Truppen in 
Schleswig und die Aufnahme dieses Landes in den deutschen Bund. 
Dann ging er als Abgeordneter des Wahlkreises Kiel in die National- 

versammlung nach Frankfurt. Unter den jüngeren Mitgliedern. der Erb- 


fassungsausschusses ‚ als vollendetster Redner unter den Professoren der 

- Paulskirche, sein gut Theil mitgeholfen an der theoretischen Lösung 
‚des grossen Problems deutscher Verfassungsgeschichte, wie aus den sou- 
veränen deutschen Staaten, mit zwei europäischen Grossmächten ein 
Reich : zu Eggs sei. Er war kein Mann der Politik , kein 


‚der Herzogthümer gearbeitet hatte, ging er als Agent derselben nach | 


_ kaiserpartei war er hier eines der hervorragendsten, er hat — auch | 1 
dieses Verdienstes muss "hier gedacht werden — als Mitglied des Ver- 
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mann, sondern ein Mann der Wissenschaft. Die Nothwendigkeit des 


Ausscheidens Oesterreichs aus dem deutschen Staate hat er doch nicht 
zu Ende gedacht. Die Doctrin war hier stärker als die Einsicht in die 
realen Verhältnisse. Als Preussen 1866 die Lösung der deutschen Ver- 
fassungsfrage auf dem einzig möglichen Wege herbeiführte, war sein 
Schmerz auch desshalb so tief, weil er einsah, dass nunmehr sein Ge- 
danke des weiteren Bundes mit Oesterreich nicht zur Verwirklichung 
‚gelangen könne. Obgleich er seit 1848 an der Idee des preussischen 


 Erbkaiserthums festgehalten, stets auf das Eindringlichste betont hatte, 


dass nur von Preussen das Heil für Deutschland kommen könne, wurde 


er doch durch die Ereignisse des Jahres 1866 überrascht. Das: End- 
ziel der Entwiekelung ‚ welches ihm seit lange vorschwebte ‚ wurde so 


ganz anders erreicht, ‚als er es sich zurechtgelegt hatte. Aber nicht 


lange hat die Verstimmung gedauert, das Jahr 70, das die kühnsten 
Träume des alten Kämpfers für den deutschen Staat und das deutsche 


Recht verwirklichte, fand auch ihn atıf der Seite des neuen Reiches. 


E Sein Name fehlt nicht unter der Zuschrift, mit der die alten Achtund- 


vierziger den Fürsten Bismarck im vorigen Jahre begrüsst haben. 
Ich glaube, auch an dieser Stelle steht es dem Schüler und jün- 
geren Freunde an, der Persönlichkeit des Dahingegangenen zu gedenken. 


_ Was war es doch im Grunde, das seinen Worten überall Gewicht, dem. 


Ausdrucke seiner Ueberzeugungen Anerkennung verschaffte, was seine 
Hörer und Schüler, alle die mit ihm in Verkehr traten, mächtig an ihn 
fesselte? Es war sein Charakter lauter wie Gold, der bei ali seinen 


Handlungen stets nur die Sache im Auge hatte, der persönlichen Ge- 
fühlen und Rücksichten keinerlei’ Einfluss auf seine Urtheile und Ent- 
 schliessungen gestattete. Es war die unbedingte Zuverlässigkeit seiner 
kraftvollen Persönlichkeit, die Jeden sofort mit Vertrauen erfüllte; die 


ungetrübte Einheit seiner Worte mit seinen Gedanken, seiner Hand- 


lungen mit seinen Ueberzeugungen. Er war kein Mann des überquellen- 
den Gefühles, seine vornehme Haltung und Ruhe waren eher dazu ange- 


than zu. erkälten als zu erwärmen — und doch kaum jemals ist einem 


deutschen Gelehrten von einem grossen. Kreise: von Schülern und Freunden 
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die gleiche Anhänglichkeit und Liebe gewidmet worden, wie Georg Waitz. 
Unsere Dankbarkeit galt und gilt den Lehren, die er uns gegeben, un- 
sere Verehrung dem sittlichen Vorbilde, das er uns gewesen. Er gehört 
‚ zu den Männern, deren ganzer Wandel dafür sorgt, dass der mn 
Idealismus nicht untergehe. 
Unter den Gestalten der deutschen Geschichte, bei deren Schilde- 

rung Georg Waitz in seinen Vorlesungen einen wärmeren Ton 'anschlug, 
die“er vor allen anderen als Verkörperung vaterländischen Wesens ver- 
 ehrte, steht neben Luther der Freiherr vom Stein. Auch für den, der 
des Freiherrn grosses Vermächtniss, die Monumenta Gerinaniae historica, 
zuletzt verwaltet hat, kann der Spruch gelten: 

Sein Ja war Ja gewichtig, 

Sein Nein war Nein vollmächtig; 

Seines Ja war er gedähtig, 

Sein Wort das war sein Siegel. 
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Jacob Henle 


(geb. 19. Juli 1809, gest. 13. Mai 1885.) 


Rede 


gehalten in der öffentlichen ‚Sitzung der K. Gesellschaft der Wiss chaften 
| am 4. December 18866 


von . 


Friedrich Merkel. 


Göttingen, 


Dieterichsche Verlags-Buchhandlung 
1886. 
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Die Königliche Gesellschaft der Wissenschaften bedürfte einer 


_Gedächtnissrede nicht, um sich an Jacob Henle zu erinnern, welcher ihr 
"und der Hochschule am 13. Mai 1885 entrissen wurde; sein Andenken 


wird in derselben unvergessen sein, so lange die neben und mit ihm | 


wirkenden Männer noch am Leben sind. Gerade aber wegen des herz- | 


lichen Gedenkens an den Heimgegangenen gewährt es besondere Ge- 
nugthuung der altgewohnten Sitte zu folgen, das Leben des grossen Ge- 
lehrten noch einmal in seinen Umrissen vor dem geistigen Auge vor- 


überziehen zu lassen und in öffentlicher Sitzung mit Stolz zu bekennen, | 
welch’ reicher Geist dieser Gesellschaft durch 35 Jahre als actives Mit- | 
_ glied, zuletzt auch als beständiger Secretär, angehört hat. | 


Jacob Henle erblickte das Licht zu Fürth bei N ernberg am 
19. Juli des Jahres 1809 als der Sohn eines Kaufmanns. Seine Jugend 
war eine äusserst glückliche, ‚ reich an den Freuden edelsten Familien- 


lebens, getragen von dem Streben nach allem Guten und Schönen. Er 


und seine 4 Schwestern hatten in ihrer trefflichen Mutter eine ebenso 


_ sorgsame, wie verständnissvolle Erzieherin und er anerkannte bis in 
‚seine spätesten Tage gern, wie viel er derselben zu danken hatte. Die 
Mutter war es fast ganz allein, welcher die Erziehung der Kinder ob- 


lag, da der Vater durch viele Jahre seiner Geschäfte wegen fast ganz 
von Hause fern gehalten wurde und sich oft genug nach monatelanger 
Abwesenheit nur: für Tage im Kreise der Seinen ausruhen konnte. 


Diese Geschäfte des Vaters gaben auch im Jahre 1815 Veranlassung 


zur Uebersiedelung der Familie an den Rhein, wo sie erst in Mainz, 
dann in Coblenz eine Heimath fand. Trotz seiner fränkischen Geburts- 


Ä stadt hat sich desshalb Henle auch stets als Rheinländer bezeichnet und 
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gefühlt. — Die Mainzer Jahre waren in mehrfacher Hinsicht als er- 
eignissreiche zu bezeichnen. Die letzten Phasen des grossen Krieges 


‘zogen unmittelbar vor den Augen der Familie vorüber und hinterliessen 


in dem Gemüth des empfänglichen Kindes dauernde Eindrücke. Eine 
schwere Knochenerkrankung, welche ihn in dieser Zeit traf, fesselte ihn 
erst fast für ein Jahr ans Bett und zwang ihn dann noch ebenso lang 
sich der Krücken zu bedienen. Die ernste Attacke wurde local nie 
ganz vollständig überwunden und’ noch im letzten halben Jahr seines 
Lebens hatte Henle einen Schmerzanfall an der leidenden Stelle, welche 
ihn zwang, einige Zeit das Zimmer zu hüten. Dem im übrigen eisen- 
festen Körper konnte jedoch die locale Affection nichts anhaben und 
auch in geistiger Beziehung wurden die kleinen Eigenheiten, welche 
die Atmosphäre des Krankenzimmers zeitigte, rasch abgeschüttelt, so 
dass sich der frische, lebhafte Knabe von früher bald wieder selbst ge- 
funden hatte. Ein ganz besonders wichtiges Ereigniss in Mainz war 
endlich der Uebertritt der ganzen : Familie, welche den mosaischen 
Glauben bekannte, zur protestantischen Kirche. | 

Die Schulzeit, welche in Mainz begonnen, in PR ER 


‘wurde, verlief im Uebrigen ruhig und ungestört. Die Mutter. über- 


wachte ihren Sohn auf das hingebendste und verstand es, ihn auch dann 
noch an seine Aufgaben zu fesseln. ‚als die Lehrgegenstände selbst dem 


_ weiblichen Gesichtskreis entrückt waren. Neben den unmittelbaren 


Aufgaben, welche die Schule stellte, wurde auch eifrig französisch ge- 
trieben und musikalischen Studien obgelegen. Das musikalische Talent 
Henle’s war ein recht bedeutendes und wenn auch vielleicht seine Fertig- 


‚keit auf der Geige, welche sein Instrument war, niemals eine virtneze 


genannt werden konnte, so war doch sein Verständniss der Musik ein 
tiefes, sein Gedächtniss für Musikstücke aller Art ein staunenswerthes® 
und wer eine Reihe von Jahren hier zugebracht hat, der weiss, (dass das. 
Göttinger Musikleben von ihm gar manche Förderung empfangen hat. 

Als Henle im Herbst 1827 die Universität Bonn bezog, war er 
nicht ohne Mühe zur Wahl eines Berufes gelangt. Die Theologie, welche 


zu ‚wählen er eine Zeit lang geneigt war, 2 ihn nicht mehr an, auch 
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für Jurisprudenz und die philosophischen Fächer schlug sein Herz nicht 

wärmer und so entschloss er sich im letzten Augenblick in Ermanglung | 
eines Besseren zur Medicin. Das erste Haus, welches er in der Uni- |} 
 versitätsstadt aufsuchte, sollte dann aber sogleich von bestimmendem 


Einfluss auf seine Richtung in dem einmal erwählten Studium werden: 
Johannes Müller, ausserordentlicher Professor der Physiologie, kein volles 
Jahrzehnt älter als Henle, war ein- alter Bekannter von Coblenz her; 


seine junge Frau war Henle’s Nachbarkind, mit welcher er viel musicirt 


hatte. Nur natürlich also, dass sich seine Schritte sogleich zu den Be- 


kannten lenkten. Wer aber so unmittelbar unter den Einfluss des 
Müller'schen Genius trat, der konnte sich ihm nicht entziehen und so 
hat er denn Henle’s Interesse sogleich für die theoretischen Fächer der | 
Medicin zu fesseln gewusst. Schon nach wenigen Wochen schreibt | 


dieser an seine Familie, dass er mit ganzer Seele an seinen anatomischen 


Studien hänge und so ist es auch für alle Zukunft geblieben. Im 
Frühling 1828 schloss sich Henle der Burschenschaft an, fand jedoch 


an deren Treiben nur wenig Gefallen und verliess Ostern 1830 Bonn, 


_ um so demselben zu entgehen. Er siedelte für ein Jahr nach Heidel- 
berg über, wesentlich um dort klinische Studien zu treiben. Mit welchem 
Erfolg dies geschah, und wie durchdringend bereits der Blick des Stu- | 


denten war, beweisst ein Brief, welchen er vom Neckar nach Hause 


schrieb. Nachdem er in demselben von seinen Lehrern und Commili- | 
tonen erzählt hat, fährt er fort: »das handwerksmässige Receptschreiben 


ist’ gar nicht unser höchster Zweck, und was ein solcher sich erst durch 
langjährige Erfahrung zu eigen macht, ist bald nachgeholt, wenn man 


sic". bei Allem nach Ursache und Grund fragt. Auch ist dies der ein- 
 zige Weg, auf welchem man dazu gelangt, etwas freies und selbstän- 


diges zu leisten, und nicht blindlings dem folgen zu müssen, was uns 


“der erste beste von seinen Erfahrungen erzählt. Solche Praktiker, denen 
es eben nur um Praxis zu thun ist, können bei einigem Glück und 
_savoir faire zu einem anständigen Auskommen gelangen, sie werden aber 
nie etwas schaffen in ihrer Wissenschaft und ich preise den nicht glück- ‘ 
lich, der sich mit jenem begnügen kann«. Der 21jährige spricht in 
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diesen Wirtin: bereits das Programm seiner nachmals so berühmt ge 
wordenen Rationellen Pathologie aus. 

'Im Sommer 1831 zog ihn die mit J Müller, 
sich trotz des Altersunterschiedes beider immer enger gestaltete, wieder 
nach Bonn zurück; er vollendete dort seine Studien und bestand am 
16. Aug. 1831 glänzend das Rigorosum. Da die Promotion erst später 


. ‚stattfinden konnte, benutzte er die Zeit bis zum Schluss des Jahres, um 


mit Müller eine Studienreise nach Paris zu machen, wo sie gemeinsam 
die dortigen grossen Sammlungen durchforschten.. Dass Müller seinen 
jungen Freund veranlasst hatte, ihn zu begleiten, hatte seinen Grund 
nicht allein darin, dass er einen zusagenden Reisegefährten in ihm fand, 


sondern auch darin, dass dieser der fremden Sprache durchaus mächtig 
war, welche Iuüller nur unvollkommen beherrschte. Als Aequivalent 


für seine Diens!. als Dollmetscher, auch als Zeichner, trug Henle einen 


% reichen Schatz von neuen wissenschaftlichen Erfahrungen und lehrreichen x 


Nach’ der Promotion, am 4. Mai 1832 führte 


Suhkihleniane ‚ welches damals nur in Berlin abgelegt werden konnte, 


Henle nach der Hauptstadt und es war eine besondere Glücksfügung, » 


dass nach kurzer Zeit auch J. Müller als Nachfolger Rudolphi' s berufen, 


dorthin | übersiedelte. Das schöne Verhältniss der beiden Forscher konnte 
so ganz das alte bleiben und es verstand sich von selbst, dass Henle 
nach beendigtem Staatsexamen Berlin nicht verliess, sondern in Müllers 


Laboratorium verblieb. Zuerst war er Assistent und als sich 1834 durch 


D’Alton's Abgang nach Halle die Prosectur erledigte, erhielt sie Henle; 


es war ihm mit dem Eintritt i in dies neue Verhältniss zu seinem Lehrer 
‘und Freund ein lang gehegter Wunsch erfüllt, den er seiner Familie 
|. gegenüber schon in seinen ersten Studiensemestern ausgesprochen hatte. 
| Der junge Gelehrte zog bereits die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf 


sich und man trat von Dorpat aus in Unterhandlungen mit ihm, um ihn 


"für 'dort zu gewinnen. Dieselben fanden einen jähen Abschluss durch 


die Verhaftung Henle’s, welche in der Nacht vom 1-2. Juli 1835 er- 
Seine frühere vorübe an der ‚Bonner | 
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brachte ihn in Er musste sechs 
Wochen dort zubringen und zwar unter Verhältnissen, von welchen er 
noch in seinen spätesten. Tagen mit Schaudern sprach. Seine Befreiung. 
aus der Haft verdankte er A. v. Humboldts Einfluss, dem er es auch 
zuschrieb, dass nach einiger Zeit der Frocess beendet und er wieder in 
seine Stelle eingesetzt wurde. | 


Die zweite Hälfte der FE J dr verging nun in lebhaftester 
Arbeit. Tagsüber fesselten Henle seine Pflichten als. Prosector und 
„eigene Studien an das Laboratorium ‚Müllers. Der Verkehr mit ihm 


sowie mit hervorragenden Schülern desselben gewährte eine Fülle der | 
fruchtbarsten Anregungen. Der Abend wurde regelmässig geselligem | 
Verkehr gewidmet, welcher ihn in die besten und geistig angeregtesten | 
Kreise Berlin’s führte, Dass die Musik eine ‚hervorragende Rolle bei | 


seiner Erholung spielte, versteht sich von selbst. Nach Mitternacht 


‚setzte sich der unermüdliche junge-Mann an den Schreibtisch und war 


noch einige Stunden literarisch thätig. Auch in sein späteres Leben 


nahm er die Gewohnheit mit hinüber, nach einigen Abendstunden, welche 
| er der Familie und. belletristischer Lectüre widmete ‚ bis nach Mitter- 

nacht zu arbeiten, indem er sich gewöhnt hatte, mit erstaunlich wenig 
Schlaf auszukommen. — Der früher ausgeführten Pariser Reise folgte 
in dieser Zeit eine ebenfalls mit Müller gemeinsam unternommene wissen- | 
‚schaftliche Expedition nach London, wo die Schätze ‚des British Museum E: 
an Plagiostomen bearbeitet wurden. 


: Nach seiner im December 1837 BR Habilitation Ins Heike 


mit grösstem Beifall und hatte besonders in dem ganz neu von ihm be- 


‚gründeten Coileg über Histologie einen durchschlagenden Erfolg. Der 
Erfolg bei seinen academischen Vorlesungen blieb ihm sein ganzes 
Leben lang treu, und wer je Gelegenheit hatte, bei ihm zu hören, der 


weiss, dass sein vollendeter Vortrag, die Feinheit der Disposition, die 


Klarheit in der Ausführung seine Zuhörer mit sich fortriss. Dazu kam 


noch sein grosses Geschick, mit wenigen Kohlestrichen höchst characte- | 
 zistische und lehrreiche Zeichnungen auf die Wandtafel zu werfen, welche 
‘das gesprochene Wort wirksam unterstützten. Er gehörte an allen 
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Hochschulen, an welchen. er wiinte, zu den gefeiertsten Lehrern und 


auch hier in Göttingen sah man nicht selten Zuhörer aus anderen Fa- 
cultäten in seinen Vorlesungen, welche nur der Wunsch dahin gem 
hatte, den berühmten Redner einmal sprechen zu hören. 


Trotz der fruchtbringenden Thätigkeit und der angenehmen socialen | 


 Verhä iltnisse seiner Berliner Zeit begrüsste Henle doch einen Ruf nach 


Zürich im Herbst 1840 mit Freuden, da er Selbständigkeit brachte. 


Er !ehrte dort zuerst nur Anatomie, dann auch Physiologie. Der Kreis 


von Männern, welchen er an der Züricher Hochschule vorfand, sagte” 


ihm sehr zu. Zahlreiche junge und geistig lebendige Collegen wurden 
noch ergänzt durch die politischen Flüchtlinge, welche damals ein gutes 
Theil deutscher Intelligenz nach der Schweiz getragen hatten. Kein 
Verkehr aber wurde intimer und gestaltete sich so sehr zu herzlicher 


Freundschaft, als der mit dem Kliniker Pfeufer. Henle verdankte dem 


geistvollen Arzt eine Reihe der “ichägsten Te welche seinen 
Arbeiten zu Gute kamen. 

Mit Pfeufer zusammen siedelte Henle FEN 1 844 nach Heidel- 
berg über, wo beide eine so erfolgreiche Lehrthätigkeit entfalteten, dass 
sich die dortige medicinische Facultät rasch zu ungeahnter Blüthe ent- 


wickelte. Er wirkte dort durch acht Jahre als Anatom und Physiolog. — 


Schon in Zürich hatte er sich ein Mädchen ausersehen, welches er zu 


seiner Hausfrau machen wollte. Er führte sie im Jahre 1845 in Heidel- 
berg heim. Sie schenkte ihm erst einen Sohn, sodann eine Tochter, 
erlag aber schon im Jahre 1848 einem Brustleiden. Es wär für den 


gemüthvollen Mann eine unendlich schwere Zeit, welche er durchzu- 
machen hatte. In dem einen Zimmer die todtkranke Frau, in dem an- 


deren er selbst, an einem schmerzvollen Recidiv seines Beinleidens dar- 
nieder liegend, im dritten das neugeborene, schwächliche Kind, auf den 


Strassen die gerade in Heidelberg sehr hochgehenden Wogen der revo- 


lutionären Bewugung — man wird die Schrecken dieser Zeit nachfühlen 
können. Durch die treue Hilfe seiner Schwestern. wurde ihm die Sorge 


für seine verwaisten Kinder abgenom men und nach wiedererlangtem 


körperlichen: und seelischen konnte ‚er im August 1849 
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zu einer zweiten Ehe KRUE Mit seiner RR Gattin, welche ihm 


noch drei Töchter und einen Sohn gebar, war es ihm vergönnt, bis zu 


seinem Tod in harmonischem Familienleben vereint zu bleiben. 


‚berg durch die Massnahmen der dortigen Regierung verleidet wurde. 


. Schon vor ihm war Pfeufer gegangen, auch der Theologe Dittenberger es 
und der Jurist Theurer, welche zum intimsten Verkehr gehörten, waren 


fort, es wich allmählig die ganze jüngere Professorenschaft der herein- 
'brechenden Reaction; in Göttingen fand er seine dauernde und ihm zu- 
| sagende Heimath. Kein Ruf, woher er auch kam » konnte ihn der 
Hochschule untreu machen, welcher er mit ganzer Seele angehörte. 


Hier fesselte ihn. die M öglichkeit ruhiger Arbeit, ein Institut nach x 


seinen "Wünschen, ein immer dankbares Studentenpublicum, ein behag- 


| liches Heim und treue Freundschaft. Der engere Kreis, welcher ihn 


umgab, bestand ausser einigen noch lebenden Collegen aus Thöl, Waitz, 
Grisebach. Von Jahr zu Jahr lichtete freilich Fortgang und Tod die 


Reihe der Getreuen, bis ihm zuletzt nur noch ein einziger übrig. blieb, 
der mit alter und unverbrüchlicher Freundschaft an ihm hing. Die 


jüngere Generation brachte freilich dem. stets gleichmässig freundlichen, 
stets rath- und hilfbereiten Nestor die herzlichste Verehrung und grösste 
4 Hochachtung entgegen, so dass er durchaus nicht vereinsamt war; dass 
sein Name auch nach seinem Scheiden unter der jüngeren Generation 
lebendig fortlebt, beweisen die ‚Widmungsworte eines jüngst erschie- 


nenen Buches. 


Die wissenschaftliche Bedeutung Henles ist eine ebenso hervorra-. 


gende, wie vielseitige und man darf sagen, dass er auf jedem Wissens- 


gebiet, welchem er eingehende Studien zuwandte ; epochemachendes 


leistete. 


| pische Anatomie, Physiologie allgemeine Pathologie vergleichende 
ir Anatomie und Zoologie erfuhren von ihm Bereicherungen ‚ ja wurden 
zum Theil erst durch seine Arbeiten geschaffen oder doch gänzlich um- 
gestaltet; es ist bei seiner Vielseitigkeit nur merkwürdig. ‚ dass‘ er nie- 


Im Jahre 1852 siedelte Henle endlich hierher über, da ihm Heidel- 


Allgemeine "Anatomie, descriptive 
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das Bedürfnis. gefühlt hat, auch in der Entwickelungsgeschichte 
selbstschaffend aufzutreten. Mit dieser. beschäftigt sich nur seine Inau- 
guraldissertation »De membrana pupillari«, in welcher er den Zusammen- 
hang dieser fötalen Haut mit den Gefässen der hinteren Linsenwand nach- 
weisst. »Ex unge leonem«, so wird man bei üer Lectüre dieser scharf- 
 sinnigen, von bedeutendstem Darstellungstalent zeugenden Abhandlung 
‘denken, wenn auch die Einwirkung Joh. Müllers auf dieselbe natürlich 
nicht zu verkennen ist. Auch eine Reihe von späteren Arbeiten aus 
_ der Berliner Zeit gibt Zeugniss von dem regen geistigen Verkehr, 2 
welchen der Lehrer mit’ seinen Schülern unterhielt. Müller und-Henle 
legten gemeinsam die Frucht ihrer Studienreisen nach Paris und London ” n. 
in der gross durchgeführten »Systemat. Beschreibung der Plagiostomen« 
1841 nieder und Henlo allein konnte eine neue Rochenart »Narcine« 
feststellen und in Müllers Archiv beschreiben. Weiter entdeckte er 
‚den Acarus folliculorum, das im Wirbelkanal des Frosches schmarozende | 
Diplostomum rhagiaeum, > die interessante, später so viel untersuchte u. 
Annelidenart Enchytraeus und bearbeitete eingehend vergleichend-- - ana- 
tomisch des Genus Branchiobdella, sowie die Geschlechtsorgane der 
 Anneliden. Eine ganz besonders verdienstvolle Arbeit ist endlich seine 
vergleichende Anatomie des Kehlkopfes. — Alle diese zoologischen und 
vergleichend -anatomischen Untersuchungen müssen in ihrer Entstehung 

auf die ganze Atmosphäre und Richtung des Müller'schen Institutes zu- 
rückgeführt werden, “welche alle daselbst beschäftigten gefangen nahm; 
sie hören auf, sobald. Henle Berlin verlassen hatte. 
Für die 5 kurzen J ahre. ‚des berliner Aufenthaltes wäre diese 

grosse Zahl von eingehenden und die Wissenschaft. auf das wirksamste | 
fördernden Arbeiten wohl genug gewesen, um das Können des jungen 
Gelehrten zu documentiren ‚, aber es kommen dazu noch zahlreiche Ar- 
'tikel physiologischen Inhaltes für das‘ Berliner encyciopädische Wörter- 
buch, sowie Studien, welche der eigenste Initiative Henle's entsprangen, 
nämlich die „pathologischen Untersuchurgen« ‚ welche als Vorläufer dr 
 »retionellen Pathologie« anzusehen sind, und die Vorarbeiten für seine 
»allgemeine Anatomie«. ‚Unter diesen letzteren sind seine Studien aber 
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_ die Epithelier! von besonders hervorragender Bedeutung. Er lehrte ihre 
. Existenz kennen, bestimmte ihre Verbreitung und gab ihnen. die heute 
noch gebräuchlichen Namen der Cylinder- und Pflasterepithelien. Es 
war dies eine grossartige Leistung, und Thheod. Schwann, der Begründer 
der Zellentheorie, erkannte selbst an, Henle’s Untersuchung als 
eine sehr wesentliche Vorarbeit für sein bekanntes Werk betrachtet 
werden müsse. — Das Handbuch der allgemeinen Anatomie, welches 
/ kutz nach seiner Uebersiedelung nach Zürich erschien, ist ein Werk, 
4 welches des Verfassers Ruf für alle Zeiten sichert und eine vollständige 
a Umwälzung in der Entwickelung der anatomischen Disciplinen hervor- 
gerufen hat. Er erkennt darin zum ersten Male den Zusammenhang 
der Körpergewebe und baute deren Beschreibung völlig auf der Basis 
der neuen Zellenlehre von Schleiden-Schwana auf. Wenn auch im 
Laufe der verflossenen J ahrzehnte zahlreiche Ergänzungen und Verbesse- 
rungen nöthig wurden ‚ der Grundstock blieb und wird für immer bei 
Bestand bleiben. Es erscheint auch heute noch kein Buch über Histo- 
logie, welches nicht auf jeder Seite den Beweis liefert, dass es nicht 
nur auf den von Henle gebauten Fundamenten steht, sondern dass es 
auch in Einzelnheiten sich an den Begründer der Diseiplin anlehnt. 
a Kaum war die allgemeine Anatomie erschienen, so wandte sich 
der nimmer rastende Gelehrte sogleich einer anderen ebenso grossen 
Aufgabe zu und die Frucht seiner Arbeiten stellt das ‚Handbuch der 
»rationellen Pathologie« dar.. Es fällt hauptsächlich in seine Heidel- 
_ berger Zeit. Er fühlte den Beruf, die Pathologie aus der Versumpfung | 
zu befreien, in welche sie durch die geistlosen Empiriker vom Schlage 
eines Rademacher und durch die so verderbliche Naturphilosophie ge- 
rathen war. »Die Physiologie der Gewebe — so schreibt er schon in 
der Vorrede zu seiner allgemeinen Anatomie — ist die Grundlage der 
allg:meinen oder rätionellen Pathologie, welche die Krankheitsprocesse 
> und Symptome als gesetzmässige Reactionen einer mit eigenthümlichen 
und unveräusserlichen Kräften . begabten organischen Materie gegen ab- 
norme äussere Einwirkungen zu begreifen sucht«. In dem Handbuch 
der ‚rationellen Pathologie werden dann auch alle Erscheinungen in ä 
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streng physiologischer Weiss; erklärt. und der Verfasser kommt zu 
_Schlüssen von erstaunlicher Tragweite.v Besonders erfuhr die Lehre 
vom Fieber durch ihn eine vollständige Umgestaltung und schon in 
seinen berliner pathologischen Untersuchungen hat er die parisitäre 


Natur der Krankheitsursachen erkannt und mit zwingenden Gründen 
vertheidigt. Freilich war die damalige Zeit nicht reif genug, Henle’s 


scharfsinnige Deductionen ganz zu würdigen und die verbesserten Me- 
thoden mussten erst Bacillen und Mikrokokken dem blödesten Auge 


sichtbar machen, ehe man sich klar wurde, was Henle vor mehr als 
40 Jahren geleistet hatte. | 
War schon der Erfolg der allgemeinen Anatomie, ein ia 
gender, so war der der rationellen Pathologie ein ganz beispielloser. 
Die gesammte ärztliche Welt jubelte dem geistreichen Forscher zu und 
von allen Seiten kamen immer neue Untersuchungen, welche die Henle’- 


schen Anschauungen stützten und die Folgerungen aus ihnen erwei- 
_ terten. Heutzutage ist uns das histologische System und die physiolo- 


gische Richtung der Pathologie so selbstverständlich, als wären sie schon 
von alter Zeit her so gewesen und es bereitete dem Verstorbenen stets 
viel Vergnügen, das Erstaunen der jungen Generation zu sehen, wenn 
sie erfuhr, welch’ allbekannte und selbstverständliche Dinge er erst ent- 
deckt und ausgesprochen hatte. 

Die beiden Bücher gaben ihrem Verfasser das Recht, sich an die 


‘Spitze der in denselben vertretenen Disciplinen zu stellen, sie legten | 


ihm aber auch die Pflichten der Führerschaft auf. Für die Anatomie 
| entledigte er sich derselben durch das Schreiben eines Jahresberichtes, 


welcher in jedem Frühling mit Spannung und Ungeduld erwartet wurde, 


denn er stellte nicht, wie die neueren Berichte, ein trockenes und dürf- 


 tiges Referat der erschienenen Arbeiten dar, sondern fasste die Abhand- 


lungen verwandten Inhaltes zusammen, arbeitete sie ineinander und be- 


sprach sie zugleich kritisch. Er gab ihn erst in den Cannstadt’- | 
schen Berichten ‚ dann selbstständig. ‚heraus und führte ihn bis zum 


Jahre 1871 fort, wo er ihn wegen Rücktritt seines physiologischen Mit- 


arbeiters aufgeben musste. Die rationelle 'Medicin förderte er durch. 
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seine gemeinsam mit Pfeufer herausgegebene Zeitschrift für dieselbe. 
Sie wurde bis zum Tode seines Mitredacteurs im Jahre 1869 fortgeführt 
und nahm in den 25 Jahren ihres Bestehens eine sehr geachtete Stellung 
in der periodischen medicinischen Litteratur ein. In der ersten Zeit 


diente sie wesentlich den im Titel genannten Zwecken, im Lauf der 


Jahre aber, als die neue Richtung in der Medicin den Sieg davon ge- 


tragen ‚hatte, und von einer Polemik gegen Veraltetes nicht mehr die 


Rede sein konnte, wandelte sie sich mehr und mehr in eine anatomische 
Zeitschrift um. | 


Die dritte letzte Grossthat Henle’ schen Genie’ in seine 


Göttinger Zeit, es ist dies die Abfassung seines Handbuches der syste- 


matischen Anatomie, welche ihn 24 Jahre lang (1855—1879) beschäf- 


' tigte. Sie stellt die Summe des anatomischen Wissens der Gegenwart 
dar, sammelt und ordnet die allenthalben zerstreuten Beobachtungen 
und zieht in dem Irrgarten der alten und irrationellen Nomenclatur 
feste leicht kenntliche Wege, welche, soweit wir vorauszusehen ver- 
mögen, niemals werden verlassen werden. Einen besonderen Vorzug 
des Werkes bilden seine bildlichen Darstellungen, welche mit künstle- 
rischer Formenschönheit die anatomischen Thatsachen ‚wiedergeben. 
Dass bei einer Arbeit, wie es das anatomische Handbuch war, auch die 
feinste Detailuntersuchung nicht vernachlässigt wurde, versteht sich bei 
einem Henie von selbst und die Bände der Nachrichten und Abhand- 


lungen unserer Gesellschaft geben von dem Fortschreiten der mühe- > 


vn aber erfolgreichen Arbeit den besten Beweis, 


Es ist klar, dass in Henle’s Arbeiten, wo es irgend anging, as 
nur Br trockene Beobachtung, welche er meisterhaft beherrschte, wie- 


_ dergegeben ist, sondern dass er dieselbe auch als Grundlage für seine 


mit grosser logischer Schärfe. ausgeführten Deductionen benutzte. Er 


brachte der speculativen Philosophie überhaupt stets reges Interesse 


und bestes Verständniss entgegen. In einem Colleg über Anthropologie, 


welches er in Heidelberg unter ganz ausserordentlichem Andrang las, 
gab er seinen Gedanken über die Philosophie des menschlichen Körpers 


(wenn ich sie so nennen darf) Ausdruck. Hier in Göttingen las eu 
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dieses Colleg meines Wissens nicht mehr, sondern verwendete einzelne 
Abschnitte desselben nur zu Vorträgen vor einem gemischten Publicum. 
Als er nun sein grosses Handbuch beendigt hatte, wollte er nicht 
müssig gehen, sondern sammelte dieselben, schrieb noch eine Anzahl 
neuer dazu und edirte sie in zwei Heften als »Anthropologische Vor- 
träge«. Sie behandeln die höchsten Probleme der Biologie und man 
darf sagen, dass in ihnen Perlen des feinsten Geistes und SEEN 
niedergelegt sind. | 
= Es bedarf keiner Erwähnung, dass ein Mann, dessen PTRARER 
und reformatorischer Geist schon aus den dürftigen Umrissen, zu deren 
Zeichnung allein die mir kurz zugemessene Zeit ausreicht, dass ein 
solcher Mann einerseits zahlreiche Anfeindungen, anderseits reiche An- 
erkennung fand. Gegen erstere wehrte sich der Angegriffene stets 
scharf und schneidig, nicht selten in pikanten und witzigen Wendungen, 
und man kann es verstehen, dass eine grosse Discussion, wie die, welche 
 Henle in den 50er Jahren mit Virchow über das Bindegewebe führte, 
die weitesten Kreise erregte und Partei ergreifen liess. Die Angriffe 
'verstummten mehr und mehr, als man sich vom dauernden Werth der 
Arbeiten Henle’s überzeugte und es blieb nur die allseitige Anerken- 
nung übrig, welche er mit grösster Bescheidenheit hinnahm. Sein 
50jähriges Doctorjubiläum gab den Fachgenossen der ganzen civilisirten 
Welt Gelegenheit in einer gewaltigen Anzahl von Adressen und Di- 
'plomen dem Jubilar ihre Verehrung auszudrücken und es war sehr 
“ wohlthuend und erfreulich, zu hören, wie der Jubilar immer wieder 

seiner Rührung und seinem Erstaunen Ausdruck gab, über die Ova- 

tionen, welche ihm und seinen Leistungen gebracht worden waren. 
Die Erinnerung an das herrliche Fest mit seinen Triumphen verklärte 
dem allmählig müde werdenden Forscher seine letzten Lebensjahre und 
‘gab ihm stets Veranlassung, sein Geschick zu preisen, welches ihm 
Grösseres und Edleres gewährt hatte, als es den meisten Menschen 
schieden zu sein pflegt. | 
Kehre ich nun zu meinen dann ih. | 

zum Schlusse wiederholt aussprechen, dass die Gesellschaft der Wissen- 
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; | a schaften ihr berühmtes Mitglied nicht vergessen wird und dass die 
E | Trauer um den uns Entrissenen, trotz der Zeit, welche nach seinem 
Sein 


Scheiden schon verstrichen ist, sich noch nicht vermindert hat. 
ernstes Streben, sein siegreiches Vollführen, seine beneidenswerthe 
.Gabe, das Erreichte in klare und zugleich feingesetzte. Worte zu fassen, 


und bleiben, 


ww, 


FIT 


können und werden noch für lange Zeit und für weite Kreise Vorbild 
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